Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.468/2008/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Hargittay és Jarovinszkij Ugyvédi Iroda (lgyintézé dr.
Jarovinszkij Igor tigyvéd, 1061 Budapest, JOkai tér 8.) altal képviselt ..... felperesnek
a 91. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Hoffmann Laszl6 ligyvéd, 1121 Budapest,
Denevér u. 54.) altal képviselt ..... alperes ellen Uzletszabalyzat rendelkezésre
bocsatasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008. szeptember 16-an kelt
19.G.40.537/2008/18. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000
/Tizenkétezer/ forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és 6t jogelédje az ..... -vel 1994. augusztus 8-an kotott adasvételi
szerzOdéssel egyenl6 aranyban Osszesen 69.820 db, a ..... altal kibocsatott,
egyenként 10.000 forint névértéki részvényt, 100.000.000 forint névértéki .....
kotvényt, valamint ingatlanokat, gépeket és egyéb berendezéseket vasarolt és
kotelezettséget vallaltak tovabbi 18.712 db ..... részvény megvasarlasara is.

A vételarat részben E-hitelbdl egyenlitették ki.



Az alperesi jogeldd ..... a felperessel és jogel6deivel 1994. augusztus 18-an kulon-
kildn megkotott kdlecsdnszerzédések alapjan felperesnek és jogelédeinek dsszesen
1.536.570.000 forint E-hitelt folydsitott 15 évi futamidére harom évi tirelmi idével,
1997. szeptember 20-tél 2009. junius 20-ig negyedévenként esedékesen elbre
meghatarozott 6sszegU torlesztd részletfizetési kotelezettség mellett.

A kolcsonszerzddések 14.3. és 14.4. pontja értelmében az egzisztencia hitelbdl
megvasarolt részvények és kotvények a kodlcsdnszerz6dés mellékletét képezb -
ugyancsak 1994. augusztus 18-an megkotott - ovadéki szerzédésekkel dvadékként
az alperesi jogeldédnél kerllnek letétbe helyezésre.

A 16.b. pont szerint a kdlcson és jaru Iékai erejéig ,a tulajdonostarsak" - felperes és
jogelbédei - egymas tartozasaiért készfizeté kezességet is vallalnak az ugyancsak a
kblcsOnszerzédés mellékletét keépezb készfizetd kezességi szerzb6désben.

A 21. pont akként rendelkezik, az itt nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., az 1991.
évi LXIX. térvény (Pit.), a tébbszér moddositott 39/1984.(X1.15.) Mt. rendelet, a
28/1991.(1.21.) Korm. rendelet, a hitelezésre vonatkozé egyéb rendelkezések
tovabba az alperesi jogeléd bank mindenkori ,Hitelezés Altalanos Szerzédési
Feltételei" az iranyaddak.

A készfizet6 kezességi szerzédések 5. pontja szerint ,a szerz6dés nem
szabalyozott kérdéseire a vonatkozd jogszabalyi elbirdsokat valamint a bank
Uzletszabalyzataban foglaltakat kell alkalmazni. A kezes a bank Uzletszabalyzatat
megismerte €s az abban foglaltakat tudomasul vette.

Az Ovadéki szerz6dések 11. pontja pedig kimondja, a szerz6désen nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. 270-271. §-ai és a Bank Altalanos Szerzédési
Feltételeiben foglaltak az iranyadok.

Felperes és jogel6édei a megvasarolt kdotvényeket tovabba az ures forgatmannyal
ellatott  részvényeket oOvadékként atadtak az alperesi jogelédnek a
kdlcsbnszerz6dés mellékletét képezé dvadéki szerzddések alapjan.

Alperesi jogeléd a felperessel és jogelbdeivel kotdtt kdlcsdnszerz6dések alapjan
még fennalld6 1.536.570.000 forint 0sszegl kovetelését 19996. oktdber 10-én
1.843.844 forint ellenében engedményezte a perben nem allo .....re, egyidejlleg a
nala &vadékként letétbe helyezett részvényeket és koétvényeket valamint az
ertékpapirok forgatdsara sz6l6 meghatalmazasokat is atadta az engedményesnek,
az engedményezés tényérdl pedig levélben értesitette a felperest és jogelddeit.

Az engedményes ugyanezen a napon, 1996. oktdber 10-én azonnali hatallyal
felmondta a kdlcsdnszerzédéseket, majd 1996. oktdber 16-a és oktdber 30-a kdzott
ertékesitette az ovadékul szolgald részvényeket, 1996. november 14-én pedig a
kotvényeket is eladta.



Felperes és jogelédei a Fdvarosi Birosag el6tt 4.G.76.154/1996. szam alatt pert
inditottak a jelen per alperese és tiz pertarsa ellen egyebek mellett annak
megallapitasa irdnt, hogy az dévadéki részvények és kotvények engedményesnek
tortént atadasa jogszabalyba Utkozik, semmis, az értékpapirok engedményes altal
tortént forgatdsara senki nem alapithat jogot.

A felperes és jogel6dei 1997. szeptember 10-én elbterjesztett keresetikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesi jogeléd felrbhaté magatartdsaval nekik kart
okozott. Allitottak, az alperesi jogeléd a nala 6vadékként elhelyezett részvényeket
jogszabalysértbéen adta at az engedményesnek, amivel felperesnek és jogelédeinek
kart okozott. A kar a FGvarosi Birosag elétt 4.G.76.145/1996. szam alatt inditott per
eredményeként részben megteérilhet, ezért marasztalasi kereset nem terjeszthet6
eld, a kért megallapitas a felperesek jogainak megovasa érdekében sziikséges.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a megallapitasi kereset
jogszabalyi feltételeinek hianyara tekintettel.

Id6kozben a per tartama alatt a F6varosi Birosagon a 4.G.76.145/1996. szam alatt
indult perben a kereset elutasitasra kerdlt.

A joger6s masodfoku itéletet a LegfelsGbb Birdsag mint felllvizsgalati birdsag
Gfv.X.32.698/1999/12. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta, ramutatva, a
kdlcsdnkdvetelés engedményezésével a kdlcsdnkdvetelés biztositékaul dvadékként
atadott értékpapirok jogszerlen kerlltek az engedményeshez, a részvények
forgatasara is jogszerien kertilt sor.

Ezt kdvetben a felperes és jogelddei 1999. szeptember 20-an 25.G.75.930/1999.
szam alatt a Fdévarosi Birésagon ujabb pert inditottak a jelen per alperese és
pertarsai ellen az engedményezési szerzGdés semmisségének, a
kdlcsdnszerz6dések felmondasa érvénytelenségének megallapitdsa és az eredeti
allapot helyreallitasa illetve kartérités irant.

Az elséfoku birésag a jelen per targyaldsat az emlitett per jogerds befejezéséig
felfiggesztette.

A 25.G.75.930/1999. szamu perben a Févarosi Birésag 2002. oktober 9-én 88.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a kélcsdnszerzédés felmondasa érvénytelen,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



A Févarosi [télétabla 2004. oktober 22-én kelt 16.Gf.42.195/2003/15-I. szamu
részitéletével az itéletet az engedményezési szerzOdések semmisségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasito, a kdlcsbnszerz6dések
felmondasanak érvénytelenségét megallapito, az eredeti allapot helyreallitdsa iranti
kereseti kérelmet elutasitdé részében helybenhagyta, mig az itélet kartéritési
keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kivul helyezte és ebben a kdrben az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta,
ramutatva, az érvénytelenség jogkdvetkezmeénye a felek viszonyanak rendezésével
vonhaté le. Az adott Ggyen a bekdvetkezett valtozasok visszafordithatatlanok, az
eredeti allapot nem allithatd helyre, a felek kozott elszamolasnak van helye,
amelynek kdrében kartéritési igény is elbterjeszthetd.

A joger6s részitélettel szemben elGterjesztett felperesi felllvizsgalati kérelmet a
Legfelsébb  Birosdg mint felllvizsgalati birdsag 2005. aprilis 19-én
Gfv.E.30.060/2005/2. szamu végzésével elutasitotta, egyebek mellett ramutatva, az
eredeti allapot helyreallitdsara nincs lehetdség, a felmondas érvénytelenségének
megallapitasat kovetd elszamolast ezért a birdsagnak pénzben kell megejtenie.

Az els6foku birésag 2008. aprilis 14-én elrendelte az eljaras folytatasat, tovabba
megallapitotta, hogy a felperesi jogel6ddk beolvadtak a felperesbe, jogutddjuk a
felperes.

Felperes 2008. majus 14-én keresetét modositotta, majd pedig tdbbszoér, utoljara
2008. szeptember 16-an pontositotta. Az alperest 1994. augusztus 18-t6l az
itélethozatalig hatalyban volt valamennyi (zletszabalyzatanak és altalanos
szerzddési feltételeinek kiadasara kérte kotelezni az 1991. évi LXIX. térvény (Pit.)
52. § (1) bekezdés a) pontjara és az 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 203. § (4)
bekezdésére alapitva.

Egyebek mellett el6adta, az alperes és kozte illetve az alperes és jogelodei kozott
1994. augusztus 18-an létrejott kdlcsdnszerz6dések valamint az azok mellékletét
képez6 oOvadeéki szerzbédések értelmében a felek altal nem szabalyozott
kérdésekben az alperes mindenkori altalanos szerzddési feltételeiben foglaltakat
kell iranyadonak tekinteni. lly médon tehat az alperesi Uzletszabalyzat illetve
altalanos szerzddési feltételek a kdlcsdnszerzédések részét képezik.

A févarosi Birdsagon 25.G.75.930/1999. szamon indult perben a Févarosi itél6tabla
2004. oktober 22-én meghozott részitéletében joger6sen megallapitotta az
alperessel kotott kolcsonszerzddések engedményes altali azonnali hatalyu
felmondasanak érvénytelenségét. A kolcsOnszerz6dések tehat az érvénytelen
felmondassal nem szlintek meg. A felperes és jogelédei valamint az alperes kdzott
a kolcsbnszerzédéssel Iétrejott jogviszony a kovetelések alperes altali
engedményezésével sem szint meg. Az engedményes csak a jogosultsagok
tekintetében Iépett a jogviszonyban az alperes helyébe. A kotelembdl eredd
kételezettségek ugyanakkor tovabbra is az alperest terhelik. Onmagéaban a kdlcsén
folydsitdsa sem eredményezte a szerz0d6 felek kozotti szerz6déses viszony
megsz(inését, az alperes szerz6désen alapuld egyéb kotelezettségei, igy példaul



titoktartasi, tajékoztatasi kotelezettsége a kdlcson folydsitasatol fliggetlendl
tovabbra is fennmaradtak.

Az alperes tehat a felperessel és jogelddeivel kotott kdlcsdnszerz6dések alapjan
koteles felperes rendelkezésére bocsatani a szerz6dések részét képezd
Uzletszabalyzatat és altalanos szerz6dési feltételeit.

Az alperes ezen kotelezettsége egyebekben a Pit. 52. § (1) bekezdés a) pontja
illetve a Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti
jogszabalyon alapul6 kotelembdl ered6en a felek kozotti szerz6déses jogviszonytol
flggetlendl is fennall.

Az alperes azonban annak ellenére nem tett eleget kbtelezettségének hogy felperes
tobbszodr, igy példaul a Févarosi Birdsag elott 4.G.76.145/1996. szam alatt 1996.
oktober 16-an benyujtott keresetlevelében, majd annak a pernek a tartama alatt
tobbszdr is bizonyitasi inditvany keretében igényelte az alperesi Uzletszabalyzat
rendelkezésére bocsatasat. A keresetben foglalt igény birdi aton térténd
ervényesitése a Ptk. 7. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes elsddlegesen a per megszlintetését kérte, arra hivatkozassal, a felperesi
keresetmodositas tartalma szerint az eredeti keresettél torténd elallasnak mindsul, a
keresetvaltoztatas Pp. 146. §-aban irt feltételei nem allnak fenn, mert a méddositott
kereset nincs szerves kapcsolatban az eredeti kereseti kérelemmel, tovabba a
modositott kereset nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
illetve a felperesi igény birdi uton nem érvényesithet6.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adta, a hitel folyositasaval teljesitette a felperessel, illetve jogelddeivel kotott
kdlcsdnszerz6désekbdl eredd  kotelezettségeit, az 1996. oktober  10-i
engedmeényezesi szerzédéssel a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményes
az engedmeényez6 helyébe Iépett, a kozte és a felperes (felperesi jogel6dok) kozotti
jogviszony megszlnt, ily médon a felperes és jogutddai Ugyféli statusza is
megszint. A peres felek kozotti szerzGdéses jogviszony megsziinésének
id6épontjaban, 1996. oktéber 10-én hatalyban volt 1991. évi LXIX. térvény (Pit.) 52. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan felperes az Uzletszabalyzat kiadasat a jogviszony
fennallta alatt vagy az annak megsz(inésétél szamitott 6t éves elévilési idén belll,
legkés6bb 2001. oktdber 10-éig tarthatott volna igényt. Ezt tamasztja ala az 1996.
évi CXII. térvény 206. §-anak azon rendelkezése is, amely szerint az Ugyfél
kérésére a bank az 6t éven bellili Ggyletekrél koteles kimutatast adni. Ugyanakkor
felperes az lizletszabalyzat kiadasara iranyuld kereseti kérelmét csak 2008. majus
15-én, az elévilési idb lejartat kovetden terjesztette eld, ezért a keresetet mindenek
el6tt az elévilésre tekintettel kell elutasitani.

A Hpt. 1997. januar 1-jén, a peres felek kdz6étti jogviszony megsziinését kdvetben
lépett hatdlyba, ezért az abban foglaltakra felperes tévesen, megalapozatlanul
hivatkozik.

A jelen perben iranyadd Pit. 52. § (1) bekezdésének a) pontja pedig a hatalyban
lévd Uzletszabalyzat Ugyfelek részére torténd kiadasat irja el a bank szamara.



Felperes azonban 1996. oktéber 10-e 6ta nem Ugyfele az alperesnek, tovabba a
kereset mar nem hatalyos Uzletszabalyzat kiadasara iranyul. A kereset ezért a
jogszabalyi feltételek hianyaban érdemben is megalapozatlan. A felperesi igény
mint ingé kiadasara iranyuld kérelem sem lehet megalapozott, mert az
Uzletszabalyzat nem a felperes tulajdona.

Allitotta azt is, a felperes altal kiadni kért (izletszabalyzatok illetve egyéb okiratok
egyébként sem allnak rendelkezésére, ezért a kereset lehetetlen szolgaltatasra
irdnyul, ezen okbdl is megalapozatlan.

Végll arra is hivatkozott, felperes nem jelolte meg milyen érdeke fliz6dik az
Uzletszabalyzat kiadasahoz, keresete valojaban leplezett bizonyitasi inditvany,
amelynek révén a johiszem( pervitel kdvetelményével ellentétesen a mar jogerésen
lezarult perekben t6rténd perujitashoz kivan alapot teremteni.

A felperes vitatta az alperesi ellenkérelemben foglaltakat. Az elévilési kifogassal
szemben tovabbra is éllitotta, az engedményezéssel a felek k6zoétti jogviszony nem
szlint meg, érvényes felmondas hianyaban a hitelviszony tovabbra is fennall, igy
valtozatlanul az alperes lgyfelének mindsul. Az alperes ltgyfeleként pedig barmikor
kOvetelheti az Gzletszabalyzat kiadasat.

Az Uzletszabalyzat kiadasa iranti igénye egyebekben azért sem évilhetett el, mert
ezt az igényét bizonyitasi inditvanyként mar az engedményezeést kdvetéen rovid
idén belll meginditott perben érvényesitette és azota is folyamatosan fenntartotta.
Kifejtette azt is, az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések semmiféle
korlatozast nem tartalmaznak arra nézve, hogy az ugyfél mikori hatalyu
Uzletszabalyzat kiadasat kérheti. Ugyancsak téves a Hpt. 206. §-ara tortént alperesi
hivatkozas, mert az nem az Uzletszabalyzatra, hanem az egyéb pénzmozgasokra,
ugyletekre vonatkozik. E jogszabdlyi rendelkezés ugyanakkor azt tdmasztja ala,
hogy azokban az esetekben, amikor a jogszabaly az tgyfél jogait korlatozni kivanta,
errél kifejezetten rendelkezett.

Hangsulyozta tovabba, nem életszerd, hogy a hitelszerz6dések mellékletét képez6
Uzletszabalyzatok az alperesnél ne lennének fellelheték.

Egyebekben elbadta azt is, a torleszt6 részleteket az engedményezést kdvetden
egy ideig bir6i letétbe teljesitették. Az dvadék jogellenes felhasznalasa miatti
felperesi kOvetelés azonban névértéken szamolva is meghaladja azt az 6sszeget,
amely esetlegesen még az eredeti kdlcsbnszerzodésbdl felperesi oldalon
kotelezettségkeént fennallna.

Tanuk meghallgatasat inditvanyozta annak tisztdzasara, hogy az alperesnél
rendelkezésre allnak-e az altala kiadni kért Uzletszabalyzatok, tovabba
inditvanyozta az MNB, a PSZAF és a versenyhivatal megkeresését arra nézve,
hogy az alperes illetve jogeldédje milyen hatalyu Uzletszabalyzatot kildétt meg
részukre, illetve az rendelkezésukre all-e.

Az elséfoku birésag 2008. szeptember 16-an kelt 19.G.40.537/2008/18. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 21.000 forint



perkoltség, tovabba az allam javara 12.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Az itélete indokolasaban mindenek elétt rogzitette, nem talalta megalapozottnak az
alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét, ezért a keresetet érdemben biralta
el.

A kereset érdemi vizsgalata korében az elséfoku birosag a Pit. 52.§ (1) bekezdés a)
pontjdban és a Hpt. 203. § (4) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, a
jogszabalyi rendelkezések értelmében a pénzintézeteket az Ugyféllel szemben
terheli az Uzletszabalyzat rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége, ugyanakkor
az ugyfél fogalmat sem a Pit., sem a Hpt. nem hatarozza meg. A jogszabalyi
rendelkezések egészébdl illetve rendszerébbl azonban az kdvetkezik, azon
személyek tekintendb6k az ugyfél fogalmi korébe tartozénak, akikkel a pénzintézet
(hitelintézet) a tevékenységi kdrében kotott szerz6déseken alapul6 kapcsolatban all.
Kétségtelen, a perbeli kdlcsdnszerzédések 15 éves futamideje 2009. évben jarna le
€s az is, hogy azokra az alperes aktualis Uzletszabalyzatat kell irdnyaddnak
tekinteni. Az sem Kkétséges tovabba, hogy jogerds itélet allapitotta meg a
kdlcsdnszerz6dések felmondasanak érvénytelenségét, igy e szerz6édések a
felmondas kdvetkeztében sem szlintek meg.

Ugyanakkor a kdlcsbnszerzédések jogellenes felmondasa a teljesités Ptk. 313. §-a
szerinti megtagadasanak tekintendd, aminek kdvetkeztében a masik fél valaszthat a
késedelem és a lehetetlenulés kdvetkezményeinek alkalmazasa kozott.

A lehetetlenlilés jogkdvetkezményeként egyik fél sem koteles teljesiteni a
szerzbdéses szolgaltatast, a felek kozott elszamolasi viszony jon létre, amelynek
keretében Kkartérités is kdvetelhet6. A késedelem jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa esetén pedig a jogosult a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint kdvetelheti
a teljesitést, vagy ha ezt tdbbé nem all érdekében, elallhat a szerzédéstél, ami
ugyancsak a szerz8dés megsziinését eredményezi.

A felperes és jogel6dei azaltal, hogy a kodlcsbn részleteinek torlesztését
beszintették, gyakorlatilag elallasi jogukkal éltek, ennek koévetkeztében pedig a
szerzb6dés a Ptk. 319. § (3) bekezdése és 320. § (1) bekezdése értelmében
megkotésének id6pontjara visszamend hatallyal megszint, a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak, a felek kdzo6tt pedig elszamolasi viszony jott létre.

Az sem hagyhaté figyelmen Kkivlil tovabba, hogy a Fdévarosi Birdsag
25.G.75.930/1999/88. szamu itéletének indokolasa szerint az egzisztencia hitelt az
alperesi jogel6éd visszafizette az allamnak, az oOvadékként atadott részvények
fizikailag nincsenek meg. A Févarosi [télétabla pedig 16.Gf.42.195/2003/15-II.
szamu részitéletében ezen tényalldsra alapitva helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a felek kdzo6tt csupan elszamolasnak van helye. A jogerds részitéletben
foglaltak ugyancsak azt tdmasztjak ala, hogy a felek k6zott szerz6déses jogviszony
mar nem all fenn.

Szerzddéses jogviszony hianyaban felperes nem minésul Ggyfélnek, ezért a Pit. 52.
§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan nem tarthat
igényt az alperesi Gzletszabalyzatok kiadasara.

Az els6foku birdésag a felperes bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel mellbézte, mert annak teljesitését a jogvita elbiralasa
szempontjabdl szikségtelennek talalta. Egyebekben ramutatott arra is, miutan a



szerz6dés megszinésére tekintettel a felperes altal érvényesitett kdvetelés mar
nem all fenn, az elévilés kérdése pedig csakis létezb kdvetelés esetén merllhet fel,
az alperes elévilési kifogasat az elséfoku birésdg érdemben nem vizsgalta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte. El6adta, az els6éfoku birésag tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy az ugyfél csakis a kdzte és a bank kodzotti szerz6dés
hatalyban Iétének tartama alatt tarthat igényt az Uzletszabalyzat kiadasara. A Pit.
Uzletszabalyzat rendelkezésre bocsatasat el6ir6 rendelkezése ugyanis a torvény
indokolasabdl is megallapithatban alapvetéen fogyasztovédelmi szabaly, a
fogyasztovedelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 2. § e) pontja szerinti definiciobdl
kovetkez6en pedig a fogyasztoi mindség nem szlkithetd le arra az idétartamra,
amig a fogyasztd és a kereskedd kozott létrejott szerz6dés hatalyban van. A
fogyasztdi jogok a szolgaltatas igénybevétele el6tt illetve az igénybevételt kdvetden
is fennalnak. Az ezzel ellentétes értelmezés a fogyasztovédelem egész rendszerét
értelmetlenné tenné.

A felperesi jogértelmezés helytallésagat igazolja a Hpt. 203. § (1) bekezdése is,
amely a szolgaltatasok igénybevételének feltételeire valamint a feltételek
modosulasara nézve az Ugyfelek illetve a jovébeni Ugyfelek egyértelmli és
kozérthetd tajékoztatasat irja elé a pénzugyi intézmény részére. A Hpt. 203. § (4)
bekezdése szerinti (Uzletszabdlyzat kiadasi kotelezettség pedig a pénzigyi
intézmeény altalanos tajékoztatasi kotelezettségének részeként értelmezendd. A
tajékoztatasi kotelezettség tehat gyakorlatilag barkivel szemben fennall, aki
potencialisan Ggyfél lehet.

Azt, hogy az ugyfél jogai nem csak a szerz6dés hatalya alatt, de annak
megsz(inését kovetden is fennallnak, a Hpt. 50. § (1) és (2) bekezdésének a
banktitokra vonatkozo rendelkezései is igazoljak.

A Hpt. 206. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakbdl tovabba az is megallapithatd, a
Hpt. egyértelml rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha valamely jogosultsag
csak a szerz6dés hatalya alatt vagy valamilyen idébeli korlatozas mellett illeti meg
az ugyfelet.

A Hpt. rendelkezései egyértelmiien igazoljak, hogy az ugyféli jogok
eérvényesithetésége nem a szerz6dés megszinéséig tart, a szerzGdés esetleges
megsziinése nem eredményezi az Ugyfél jogainak elvesztését. Felperes ezért a
kozte és az alperes kdzotti szerz6dés megsziinésétdl fuggetlenul igényt tarthat az
alperesi Gzletszabalyzat kiadasara.

Egyebekben az elséfoku birésag a jelen perben rendelkezésre allé adatok alapjan
nem volt, nem lehetett abban a helyzetben, hogy a felek és a perben nem &ll6 mas
érintett személyek kozotti komplex jogvita egyik leglényegesebb eleme, az E-
hitelszerz6dések megsziinése kérdésében allast foglaljon.

Az els6foku birésag tovabba figyelmen kivil hagyta, hogy az alperes rendkiviil
jelentés szerepet jatszott a kolcsonszerzédések jogellenes felmondasaban, mert
felréhato eljarasa hidnyaban a felperes a mai napig a szerzédésben foglalt feltételek
szerint tudna teljesiteni a kolcson és kamatai tOrlesztését. A sulyosan felréhato
modon eljard alperes pedig a Ptk. 4. § (4) bekezdésének masodik mondataban



foglaltakra figyelemmel nem hivatkozhat arra, hogy az (zletszabalyzatok
kiadasanak azért nincs helye, mert a kolcsdnszerzédésekbdl eredd kovetelések
engedményezése, a szerz6dések jogellenes felmondasa és az O&vadéki
értékpapirok jogellenes értékesitése kdvetkeztében olyan helyzet allt eld, hogy az
E-hitelszerz6déseket megszintnek kell tekinteni, a felperes nem mindsll az alperes
ugyfelének, az ebbdl eredd jogait nem érvényesitheti.

Az elséfoku birosag tovabba téves jogi kovetkeztetést vont le a jogellenes
felmondasbdl és a felperes birdi letétbe tortént teljesitésének megszintetetésébdl.
A jogellenes felmondasra olyan idépontban kertlt sor, amikor az alperes illetve
jogeléde mint hitelez6 mar teljesitette a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a
kdlcsdnszerz6désbél eredd fokotelezettségét, mar folyositotta a kolcsont. A
folyositast kovetben tett felmondd nyilatkozat pedig a teljesités megtorténtére
tekintettel nem értelmezhetd a teljesités megtagadasaként, kaléndsképp a perbeli
esetben nem, amikor az engedményes mondott fel, aki tartozasatvallalas hianyaban
Az  els6foku birbsag a  kolcsOntorlesztés  besziintetését  ugyancsak
jogszabalysértéen értelmezte akként, hogy azzal felperes és jogelddei elallasi
jogukkal éltek. A felperes és jogelédei ugyanis nem tettek semmiféle olyan
alpereshez cimzett, hatarozott jognyilatkozatot, amely a Ptk. 320. § (1) bekezdése
szerinti elalldsnak minésllhetne. A torlesztés birdi letétbe teljesitésének
megsziinését az indokolta, hogy id6kézben a parhuzamosan folytatott mas perek
eredményeképpen egyértelmuivé valt, az eredeti ..... részvények nem szerezhetbk
vissz, a felek viszonyat varhatdéan pénzbeli elszamolassal kell rendezni, a
jogellenesen felhasznalt 6vadéki értékpapirok piaci értéke illetve névértéke pedig
joéval meghaladja a felperesek teljes tartozasat.

Egyebekben az elséfoku itélet indokolasaban hivatkozott jogerds itéletek kizardlag
azt allapitiak meg, hogy az érvénytelen felmondast megel6z6 helyzet nem allithatd
helyre. A szerz6dések megsziinésére nézve ugyanakkor az itéletek semmiféle
rendelkezést nem tartalmaznak, ezért az itéletek alapjan az elséfoku birésag
tévesen vont le olyan kdvetkeztetést, hogy a felek kdzott a szerz6déses jogviszony
mar nem all fenn.

Az els6foku birdésag tovabba azt is teljesen figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes
altal az elsé foku eljaras soran csatolt felperesi cégkivonatb6l megallapithatéan
felperes és az alperes kozott bankszamla vezetési szerz6dések is létrejottek, a
felperes Ugyféli minGsége e szerz6dések alapjan is megallapithatd. lly modon a
bankszamla szerz6dések altal érintett idétartamra felperest megilleti az a jog, hogy
kdvetelje az alperesi lUzletszabalyzat rendelkezésére bocsatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

Egyebek mellett el6adta, az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
felperes nem tarthat igényt az alperesi Uzletszabalyzatok kiadasara, mert mar nem
ugyfele az alperesnek, felperes és az engedményes kozott pedig elszamolasi
viszony all fenn. A felperes a feltételek fennallta esetén bizonyitasi inditvanyként



kérheti alperes kotelezését (izletszabalyzata kiadasara, ez azonban nem jelent
anyagi jogi jogosultsagot.

Hangsulyozta tovabba, felperes csak fellebbezésében hivatkozik a
fogyasztévedelmi szabalyokra és az alperessel megkotott bankszamla-szerzddésre,
igy ezen el6adasai a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
masodfoku eljarasban mar nem vehetdk figyelembe.

Egyebekben a perbeli kélcsdnszerzédések és jarulékos szerzédések rendelkezései
alapjan kétséget  kizaréan megallapithaté, felperes  megkapta az
Uzletszabalyzatokat, a szerz6dés alairasaval azok tartalmat elismerte. Azt pedig
felperes nem cafolta, hogy korabban mar rendelkezett az alperes
Uzletszabalyzataival.

Alperes utalt arra is, kdzte és a felperes k6zott a jelen peren kivil csak egy per van
folyamatban a Févarosi Birdsag el6tt, amelynek targya és a jelen per targya kdzott
semmiféle 6sszefliggés nem all fenn. A masik perre tartoz6 kérdésekkel 6sszefliggd
felperesi felvetések ezért a jelen perben nem értékelhetdk.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmerlt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

Az anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitésére tehat csakis az jogosult,
akinek az igény érvényesitéséhez érdeke flizédik, akinek az igény érvényesitése
koérében fennall6 érdekeltsége megallapithato.

A pénzugyi vallalkozasok - bankok - mikdédésére vonatkoz6 alapveté szabdalyokat
1991. december 1-t61 1997. december 30-ig a pénzintézetekrél és pénzintézeti
tevékenységrdl szold 1991. évi LXIX. térvény (Pit.) tartalmazta. 1997. januar 1-jén
pedig hatalyba lépett a Pit-et felvaltd, a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozasokrdl szél6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.). Mindkét torvény meghatarozta
a hatalya ala tartoz6 pénzintézeti, pénzigyi szolgaltatasok korét ide sorolva a betét
elfogadasat, hitel és koélcsdn nyujtdsat, bankszamla vezetését, tovabba a
tevékenységekhez (szolgaltatasokhoz) kapcsoldédva szabalyozasa ald vonta a
bankok tigyfelekkel szembeni tajékoztatasi kdtelezettségét is. igy a Pit. 52. § (1)
bekezdésének a) pontja akként rendelkezett, a pénzintézet koteles az Ugyfél
kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani Uzletszabalyzatait. A (2)
bekezdés azt is elbirta, hogy a pénzintézet koteles az lUgyfélfogadasra nyitva allé
helyiségben Uzletszabalyzatait (altalanos szerzddési feltételeit) kifliggeszteni.

A Hpt. felperesi keresetmddositas idOpontjaban hatalyban volt, az lgyfelek
tajékoztatasa céljabol elhelyezett 203. § (4) bekezdés a) pontja eldirta, a pénzugyi
intézmény koteles az ugyfél kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani



Uzletszabalyzatait, valamint a szerz6dés megkdtése elbtti tovabbi tajékoztatasi
kotelezettségrél is rendelkezett. ,A betétesek tajékoztatasa", ,ldbészakos
tajékoztatds" cimek alatt pedig a bankkal szerz6déses jogviszonyban allo
ugyfelekkel szembeni tovabbi informacidszolgaltatasi elbirast tartalmazott.
Mindebbdl leszirhetd, hogy mindkét térvény azonosan ugyfélnek minésiti (jeldli) a
bankkal szerzédéses jogviszonyban all6 személyeket, s a csupan potencialis
szerz6dd partnereket is, utdbbi személyi kdrrel szemben altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget elbirva. (Pit. 52.§ Hpt. 203. §)

Felperes az Uzletszabalyzatok, altaldnos szerzddési feltételek kiadasa iranti
keresetét egyrészt az alperessel a kdlcsonszerz6dés alapjan fennallo szerz6déses
jogviszonyra, masrészt a Pit. 52. §-adban és a Hpt. 203. §-dban foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a felek k6zétt a kdlcsénigylet
mar nem all fenn, ezért ezen lgylet alapjan a felperes ez idd szerint mar nem
minésil az alperes szerzédéses partnerének. A Févarosi [télétabla
16.Gf.42.195/2003/15-1l. szdmu joger8s részitéletében foglaltakbol ugyanis
egyértelmien az kdvetkezik, hogy az eredeti allapotnak az id6kdzben bekodvetkezett
visszafordithatatlan  valtozasokbdl adddd  helyredllithatatlansaga miatt  a
kblcsdnszerzédést mar nem lehet fennallonak tekinteni. Szerz6déses jogviszonyra
alapitva ezért felperes nem tarthat igényt az alperesi Uzletszabalyzatok, altalanos
szerzbdési feltételek kiadasara.

A Févarosi itélétabla e kdérben egyebekben nem osztotta az elséfoku birdsag
kdlcsbnszerz6dés egyéb okbdl, az engedményes részérél tortént felmondasa,
illetve felperes és jogel6dei Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti elallasa miatti
megszlinésére vonatkozo6 allaspontjat. Ezen koérlilmények elséfoku birdsag altal
téves értékelése ugyanakkor nem érintette az elséfoku birdsag azon érdemben
helytall6 megallapitasat, hogy a peres felek kozo6tti kdlcsdnszerz6dés ezid6 szerint
mar nem tekinthetd fennalldnak.

A mar kifejtettekre figyelemmel ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor ugy
ittlete meg, a Pit. illetve a Hpt. felperes altal hivatkozott rendelkezése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség csakis a szerzddéses ugyfelekkel szemben terheli az
alperest.

A felperes azonban arra nézve tényel6adast nem tett, milyen okbdl kivanja az
alperesi Uzletszabalyzatok, altalanos szerzédési feltételek kiadasat, milyen érdeke
flz6dik a kereset szerinti igény érvényesitéséhez, az alperes keresete szerinti
marasztalasa jogai gyakorlasara, kotelezettségei teljesitésére vagy egyéb érdekei
ervényesitésére milyen befolyassal lehet, lehetne. Ezért érdemben helytalld az
els6foku birdsag keresetet elutasité itélete.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben a fenti eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 8/2002.(111.30.) IM rendelet 2. §-a alkalmazasaval
mérlegeléssel megallapitott, az afat is tartalmazdé Ugyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. aprilis 10.
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