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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. majus 5. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birosag 2008. ¢évi november hd 18. napjan kihirdetett 12.B.225/2008/14. szamu

iteleté¢tmegvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdlés biintettének [Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] mindsiti.

A vadlott fobiintetését 15 (tizenot) év fegyhazra enyhiti.
A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést mellozi.

A vadlottal szemben 41.500.- (negyvenegyezer-Otszaz) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt €s a vadlott altal fizetendé biinligyi koltség
Osszege helyesen: 375.122.- (haromszazhetvenotezer-egyszazhuszonkettd) forint, mig
70.528.- (hetvenezer-otszdzhuszonnyolc) forint blinligyr koltség az allam terhén
marad.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 46.217.- (negyvenhatezer-
kettdszaztizenhét) forint bliniigy1 koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenseggel elkovetett
emberdlés biintette miatt életfogytig tartd fegyhazbiintetésre €s 10 évi kozligyektol
eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat 20 évben
hatdrozta meg. A kiszabott fegyhdzbiintetés tartaméba a vadlott altal 2007. december
6. napjatol az elsd foku itélet meghozatalanak napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitotta. A Békés Megyei Renddr-fokapitanysag biinjelkezeldjénél
595/133/2007. tételszam alatt nyilvantartott lemezkazetta lefoglalasat megsziintette €s
megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat 187.002.- forint buniligyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest
enyhitéseért.

A masodfoku eljarasban a veédo fellebbezését akként modositotta, melyhez a vadlott is
csatlakozott, hogy elsddlegesen eljarasi szabalysértésekre alapitottan az elsé foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10j eljarasra utasitasat,
masodlagosan a mindsités megvaltoztatasat, mégpedig nyereségvagybol elkovetett
emberdlés blintettének ¢és eshetdleges 0lési  szandéknak a megallapitasat
inditvanyozta, valamint a vadlott és a védod is fenntartotta az enyhitésért bejelentett
fellebbezést 1s. Mindezeken tilmenden a vadlott arra hivatkozassal, hogy a sértettel
szemben az ¢let elleni blincselekményt nem 6 kdvette el, megalapozatlansag miatt is
[Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pontja] inditvanyozta az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A védO az eljarasi szabalysértések miatti hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo
inditvanyat egyrészt arra alapitotta, kérdéses, hogy (1. sz. szakérto neve) igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye az ligyben felhasznalhato-e, mivel kordbban az ligyben
eljart nyomozd hatosag, a Békés Megyei Rendor-fokapitanysag alkalmazottja volt.
Masrészt szerinte eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birosag azaltal is, hogy a vadlott
védekezése szerinti gyogyszerek €s az alkohol egyiittes hatasarol az orvosszakértdket
hallgatta meg, holott ez elmeorvos-szakértdi kérdés.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.349/2008. szamu atiratdban az elsé foku
itélet tényallasanak a vadlott és a sértett testméreteivel valo kiegészitése és anyagi
jogszabalysértés megallapitasa mellett az elsé foku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta. Az anyagi jogszabalysértést abban jelolte meg, hogy az elséfoku
birosag tévesen hatarozta meg a vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idopontjat 20 évben, mivel a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény - az emberdlés stilyosabban mindsiild esete - miatt a biintethetdség a
Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem
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évill el, és a Btk. 47/A. § (2) bekezdése, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan bilincselekmény miatt szabja ki a birdsadg, amelynek biintethetdsége nem éviil el,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat legalabb 30 évben hatdrozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az ligyben a vadlott terhére ligyészi fellebbezés
benyujtasaira nem keriilt sor, a sulyositasi tilalomra tekintettel csupan ennek
megallapitasara van lehetdség.

Az itélétabla az enyhébb mindsitésre €s az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezést alaposnak itélte.

A védonek az eljarasi szabalysértésekre vald hivatkozasat alaptalannak talélta. (2. sz.
szakért6 neve) ¢és (1. sz. szakért6 neve) igazsagiligyi orvosszakértOk a sértett
holttestének boncolasat a Békés Megyei Renddr-fokapitdnysag Biliniligyi Szervek
Blintligyi Osztalya 82/2005.bii. szamu kirendeld hatarozata alapjan 2005. augusztus 5.
napjan végeztek el €s ennek alapjan az orvosszakeértéi véleményt 2005. augusztus 22.
napjan keészitettek (nyomozati iratok II. kotet 471-489. oldal). (1. sz. szakérto neve)
igazsagiigyi orvosszakértdé 2008. mdajus 21. napjan az iratok alapjan készitett
kiegészitd véleményt (nyomozati iratok IX. kotet 171. oldal), majd mindkét szakértot
az els6foku birosag a 2008. november 6. napjan tartott targyalason hallgatta meg (els6
fokt 13. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 18-24. oldal). Az iratokbdl megallapithato,
hogy (1. sz. szakérté neve) igazsagligyi orvosszakértd 2007. novemberéig az iligyet
nyomozd hatdsag, a Békés Megyei Renddr-fokapitanysag alkalmazottja volt, 2008.
januar 6ta a Szolnoki Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézet tagja (nyomozati iratok I.
kotet 79. oldal és elsé foku 13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldal). A 2007.
majus 26. napjan hatalyba lépett 2007. évi XXXVIIL. torvény 1. §-a modositotta a Be.
103. § (1) bekezdésének b) pontjat akként, hogy a nyomoz6 hatésaggal alkalmazotti
viszonyban 1év0 személy az ligyben szakértoként nem jarhat el. (1. sz. szakérto neve)
1gazsagligyi orvosszakértére vonatkozoan megallapithatd, hogy az alapszakvélemény
eldterjesztésekor a szakértok kizarasara vonatkozo modositd torvény még nem volt
hatdlyban, a kiegészitd szakvélemény -eldterjesztésekor €s a targyaldson tortént
meghallgatdsakor pedig, amikor a mddositott torvény hatadlyban volt, mar nem volt a
Békés Megyei Renddr-fOkapitanysdg alkalmazottja. Ebbdl kovetkezéen a jelen
blintetéligyben a szakvélemény adasbol nem volt kizarva. Ezért az els6fokt birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt azéltal, hogy az altala is el6terjesztett szakvéleményeket
elfogadta és bizonyitékként értekelte.

Az elsofoku birdsag (2. sz. szakérté neve) ¢és (1. sz. szakértd neve) igazsagigyi
orvosszakértoket meghallgatta a vadlott altal vallott szeszesital-fogyasztas melletti
alkoholos befolyasoltsagra ¢s azoknak a gyogyszereknek a hatasarol -alkohollal
egyiitt is - melyeknek szedése a vadlott részérdl felmeriilt. E mellett viszont ezzel
kapcsolatban az elséfokll birdsag tovabbi bizonyitést is lefolytatott. Mégpedig arra,



hogy a vadlott mikor allt pszichidtriai gydgykezelés alatt, milyen gyogyszereket irtak
fel neki €s ezekbdl milyeneket valtott ki. Mivel ezen adatok a vadlott altal vallott
gyogyszerfogyasztast cafoltak ¢s két gyogyszerrel kapcsolatban az elmeorvos-
szakértok is nyilatkoztak (els6 foku itélet 9. oldal utolso €s 10 oldal 1. bekezdése), a
védo allaspontjaval szemben az els6foku birdsag nem sértett eljardsi szabalyt azzal
sem, hogy e tdrgyban nem hallgatta meg az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoket is.

Az els6 foku itélet tényallasa részben nincs felderitve, mert az elséfoku birdsag az
igyben eljart (2. sz. szakértd neve) ¢és (1. sz. szakértd neve) igazsagligyi
orvosszakértok meghallgatasaval nem tisztazta kelléen a sértett bantalmazasanak
koriilményeit €s, hogy a fulladdsat milyen szervi elvaltozas okozta. Ezért az elséfok
bir6sag itélete részben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja]. Ezen
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az itéldtabla a Be. 353. § (1) és (2)
bekezdése alapjan targyalast tlizott ki €s részbizonyitas keretében meghallgatta az
ugyben eljart (2. sz. szakértéo neve) ¢és (1. sz. szakértdé neve) igazsagiligyi
orvosszakértoket.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotdbla az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a felvett bizonyitas, az iratok egybehangz6 adataira és a
vadlottnak a madasodfoka eljarasban tett nyilatkozatira figyelemmel az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

a vadlott testmagassaga kb. 167 cm, testsulya a cselekménykor 60-62 kg volt, a sértett
testmagassaga 159 cm, teststlya 50 kg koriili volt.

A vadlott a sértett nyakat tobb alkalommal, nagy erével ragadta meg, illetve szoritotta
le.

A sértett nyakat a 15-20 perces bantalmazast kovetden tartdsan leszoritotta, és ez
vezetett a sértett halaldhoz.

A vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértett jobb oldali II. és I1I. bordai tortek el.

A fejsisak allomanyédnak bevérzése és a lagyburok alatti bevérzés kis-kozepes erejli
itéstol, utodéstol keletkezett.
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A halal oka a nyak tartds leszoritdsa miatt, a nyaki verderek elzadrodéasa kovetkeztében
fellépd fulladas volt.



Az it¢ldtabla az els6 foku itelet tényallasa 4. oldal 4. bekezdéseébdl azt, hogy a
pénztarca a konyhahelyiségben volt, melldzi.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban irdnyadé volt.

A lefolytatott részbizonyitas soran (2. sz. szakérté neve) és (1. sz. szakérté neve)
igazsagiigyi orvosszakérték altal eldterjesztett vélemény szerint a sértett nyakan a
bantalmazasa soran is tobbszords erdbehatas, tobbszords szoritas érvényesiilt, majd
ezt kovetd 15-20 perc mulva tortént a nyak tartos leszoritasa, €s ettdl kovetkezett be a
sértett haldla néhany percen beliill. A fulladast el6idézé nyakleszoritasig keletkezett
sériilések mellett a sértett cselekvoképes lehetett, a mozgasképességét nem
befolyasoltak, mivel ezek viszonylag ,,enyhe sériilesek voltak". Koziiliik barmelyik is
és egyiittesen sem vezettek volna a sértett haldldhoz. A fejsisak allomanyanak
bevérzése €s a lagyburok alatti vérzés kis-kozepes erejii titéstol, iitddéstol keletkezett.
A sértett fulladasat nem a nyaki képletek sériilése, hanem a nyak tartds leszoritasa
miatt, a nyaki verderek elzarodasa kovetkeztében fellépd fulladas okozta. A sértettnek
nem voltak olyan sériilései, melyek feltétleniil eszméletvesztéssel jartak, a tartos
nyakleszoritds kezdetén viszont, mivel gyenge fizikumu sértettr6l van szo, aki erds
védekezésre nem volt képes, mar eszméletét veszthette.

Azt, hogy halalanak bekdvetkezte utan keriilt a fotel hattdmldjan megtalalt helyzetbe,
a hullafoltok elhelyezkedése bizonyitotta. Ebben a helyzetében a légutak szabadon
voltak, fulladdsat mellkasdnak a fotel hattamldjdhoz vald tartds lenyomatdsa nem
okozhatta.

A vadlott a masodfoku targyaldson is megismételte azon védekezését, hogy az ¢let
elleni blincselekményt a sértettel szemben nem 8 kovette el, a haldlos eredmény nem
neki, hanem a szomszédnak tudhatdo be. A nyomozok megfenyegették, erdszakkal
kicsikartak beldle a vallomast.

Az elséfoku birdsag értékelési korébe vonta a vadlottnak az eljards soran tett
valamennyi vallomasat és azt is, amit a nyomozdkkal kapcsolatban allitott. Vizsgalta a
vadlott egyes vallomésaiban fellelhetd ellentmondasok okait ¢€s kihallgatdsanak
koriilményeit. Meggy6z6 érvekkel €s az itéldtabla allaspontja szerint is helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a feleldsség aloli mentesiilés miatt talalta ki a
torténetet a helyszinen 1év6 ismeretlen férfirdl és, hogy nem fogadhato el a nyomozok
altali fenyegetésével kapcsolatos allitdsa sem. Kihallgatdsain ugyanis minden
alkalommal jelen volt a véddje, a helyszini kihallgatdsa soran az ligyész is, valamint a
vadlott maga is kért ligyészi kihallgatast (els6 foku itélet 11. oldal 3. bekezdése és 12.
oldal 3. bekezdése). Részletesen megindokolta az elséfokt birdsadg, hogy a tovabbi
bizonyitékok is - (tani neve) tani vallomdsa, a helyszini szemle adatai, a
lemezkazetta megtalalasi helye, a nyomszakértdi vélemények, a hemogenetikai



szakértéi vélemény, az idOjarasra vonatkozd szakértéi vélemény ¢és az
orvosszakértoknek a nyomozas, illetve az elsd foku birdsagi eljarasban eldterjesztett
véleménye a vadlott védekezését mieért cafolja. Megindokolta azt is, hogy a
cselekménykor a vadlott miért nem volt gyogyszer €s szeszes ital egyiitthatasa alatti
allapotban.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezést
magalapoz6 hibdktol mentes, az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas
megalapozott. A vadlottnak a sértett haldldhoz vezetd cselekmény aloli felmentését
célzo fellebbezése a bizonyitékok értékelését tamadja. Megalapozott tényallas esetén
azonban a bizonyitékok atértékelésére a masodfokl eljarasban nincs lehetdség, ezért a
vadlott ez irdnyu fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blinosségere, viszont részben tévedett a mindsitést illetden.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az egyenes 0lési szandékot, és helyesen
mindsitette a cselekményt nyereségvagybol elkdvetettnek.

A vadlott a sértett bantalmazasat 15-20 percig folytatta, majd a bantalmazast kovetden
a nyakat tartésan, néhany percig szoritotta, ami a nyaki verderek elzarodasa
kovetkeztében a sértett fulladasa miatt, a halaldhoz vezetett. Kéztudomast és igy a
vadlottnak is tudnia kellett, hogy a nyak tartds leszoritasa utan a haldlhoz vezetd oki
folyamat mar visszafordithatatlan. Ebbdl kdvetkezden nyilvanvald, hogy amikor a
sértett nyakat a bantalmazast kdvetéen tartésan szoritotta, haldla bekovetkezését
kivanta, tehat a megolésében egyenes szandéka allapithatdé meg.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott azért ment a sértett hdzdhoz, hogy annak
pénzét megszerezze €s bantalmazasa kozben azt kovetelte tdle, arulja el, hol tartja az
értékeit. Cselekménye soran a szobdban lév6 ruhasszekrénybdl eltulajdonitotta a
lemezkazettat a benne 1év6 40.000.- forinttal, majd a sértett pénztarcajat a benne 1évo
1.500.- forinttal. Miutan a lakdsara tavozott a kazettat felfeszitette, és a pénzt
magahoz vette, a kazettat pedig eldobta. Mindezek semmi kétséget nem hagynak a
feldl, hogy a cselekményt vagyoni eldny megszerzése érdekében, nyereségvagybol
kovette el.
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Az itélétabla nem osztotta az ligyész €s az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a
vadlott cselekménye kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek is mindsiil. A sértett
haldldhoz vezetd nyakleszoritas el6tt a vadlott ujjaval és valamilyen ismeretlen



eszkozzel a sértett hiivelyébe nyult, majd akként bantalmazta, hogy tobb alkalommal,
kézzel, okollel illetve egy alkalommal tompa felszinii targgyal az arcat, als6 allkapcsat
meglitotte, vallanal, mellkasdnal fogva tobbszor lenyomta, leszoritotta, a nyakat
kézzel tobbszor megragadta, leszoritotta €s egy alkalommal, ¢€llel, heggyel rendelkez6
eszkozzel a nyakat megszurta. Az arcat kis-kozepes erdvel iitotte, a nyakat nagy
erdvel ragadta meg, illetve szoritotta le. A sértett arcan legaldbb 8 erdbehatas
érvényesiilt, a tovabbi sériilt testrészeken a erdObehatasok pontos szama nem
hatdrozhat6 meg. A vadlott a bantalmazast minimum 15-20 percig folytatta. A sértett
ezen bantalmazastdl elszenvedett sériilései koziil a legsulyosabbak a gége porcos
vazanak tObbszords torése, két bordatorés és lagyburok alatti vérzés volt, melyek
tényleges gyogytartama nyolc napon tali, a tobbi sériilés viszont, melyek
folytonossdgmegszakadasok ¢€s tobbnyire bevérzések voltak, tényleges gyogytartama
nyolc napon beliili. Az orvosszakértok véleménye szerint viszonylag "enyhe sériilések
voltak", elszenvedésiik utdn még a sértett cselekvoképes, mozgasképes volt, €s
koziilik barmelyik is, de egylittesen sem vezettek volna a sértett haldlahoz. A
tényallasbol is megallapithatoan a vadlott a sértettet ezen sériilések elszenvedésekor
ily médon azért bantalmazta, hogy arulja el, hol tartja a pénzét. Kétségtelen, hogy az
orvosszakértdi véleményben, 25 pontban vannak felsorolva sériilések, de ez nem azt
jelenti, hogy a sértettet ennyi erébehatds érte, hiszen ezek csupan a kiilsérelmi
nyomok, amibdl egy-egy erébehatastol tobb is keletkezhetett és koztiik vannak - 10
pontban felsorolva - a végtagokon taldlt megragadasi nyomok, védekezd jellegii
sériilések, illetve elesés vagy a kornyezd targyakhoz torténd iitédés kovetkeztében
keletkezett sériilések is. A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a részletezett
sériilések keletkezéséhez vezetd elkdvetési mad, a sériilések szama ¢€s jellege nem volt
az atlagot Iényegesen meghaladd mértékben embertelen vagy brutalis. Az ezt kdvetd
fojtasbol, ami a sértett halaldhoz vezetett, o0nmagaban szintén nem allapithaté meg az
¢let kioltasanak az atlagot meghalad6 rendkiviili embertelensége. Ez a magatartas
ugyanis szorosan kapcsolddik magahoz az 61ési cselekményhez és ennek kifejtése
kapcsan sem allapithatd meg, hogy a vadlott emberi mivoltabol kivetkézve, rendkiviili
brutalitassal, gatlastalanul cselekedett volna. Mindezek alapjan az itéldtabla
allaspontja szerint a vadlott 6lési cselekménye az emberi €let kioltasdhoz sziikséges
kegyetlenséget nem haladta meg olymértékben, amelynek figyelembevételével
kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek lenne mindsithetd. Annak, hogy a sértett a
bantalmazas kozben eszméletét vesztette-e nincs jelentdsége, hiszen az élet és testi
épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelv 11/4. pontjaban irtak szerint e
mindsités szempontjabol annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen
elviselt-e fajdalomérzést nincs jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta
akkeént, hogy a kiilonos kegyetlenséggel elkovetest melldzte €s a vadlott cselekményét
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettének mindsitette.



Az elsOfoku birosag altal szamba vett blinosseégi korilmények kiegészitésre ¢s
helyesbitésre szorulnak. A megvaltoztatott mindsités folytan mar nem sulyosito
koriilmény, hogy a cselekmény kétszeresen mindsiil. Tovabbi sulyosité koriilmény
viszont az élet elleni biincselekmények elszaporodottsaga is.

Az enyhité koriilmények korében a vadlott blindsségre is kiterjedd részbeni beismerd
vallomdsa az enyhitd koriilmény. Az itélétabla nem osztotta az els6fokt birosag
allaspontjat abban, hogy mivel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény nem éviil el,
az 1démulas nem értékelhetd enyhitd koriilményként. Ilyen megszoritdst ugyanis a
blintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezOkrdl szolo BKv. 56. erre vonatkozd
[11/10. pontja nem tartalmaz. Ezért tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe,
hogy a blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el.

Az ember0lés blintette mindsitett esetének torvényi biintetesi tétele 10-15 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés. Az eltérd mindsités €s a helyesbitett blindsségi
koriilmények mellett az itélotablanak abban kellett allast foglalni, hogy a vadlottal
szemben sziikséges-e az elsOfokil birdsag altal kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés vagy a bilintetés célja hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel is
elérhetd. Kétségtelen, hogy a vadlott a blincselekményt szeszes italtdél befolyasolt
allapotban, ¢jszaka, a védtelen, idds, védekezésre kevésbé képes, egyediil él6 személy
sérelmére, annak hédzdba jogtalanul behatolva kovette el, mely koriilmények igen
nyomatékos sulytak. Viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott a
blincselekmény elkdvetésekor 58 éves volt, mely ¢életkor mellett a biintetlen
elé¢letének nagyobb nyomatéka van. Erre €s a tovabbi enyhitd koriilményekre,
valamint a blincselekmény enyhébb mindsitésére tekintettel az itéldtabla allaspontja
szerint a vadlottal szemben a biintetés celja a bilincselekményre kiszabhato
leghosszabb hatarozott tartamti szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetd. Ezért a
vadlott fOblintetését 15 ¢év fegyhdzra enyhitette. Az elséfoka birdsag 4ltal
mellékbiintetésként kiszabott 10 év koziigyektdl eltiltast viszont aranyosnak talalta.

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén az itélet rendelkezd részében a
feltételes szabadsagra bocsathatosagrol rendelkezni nem kell. Az elsé foku itéletben
errdl az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa miatt
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kellett rendelkezni. Ezért az itélotabla a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést
melldzte.

A vadlott a sértettl 6sszesen 41.500.- forintot tulajdonitott el. A Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran



szerzett. Ezért az itélotabla a vadlottal szemben 41.500.- forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

Az elsofoku birdsag az tigyben (név)-vel szemben hozott felmentd itélet hatalyon
kiviil helyezését kovetden folytatott nyomozas soran felmeriilt bliniigyi koltség feldl
nem rendelkezett. Megallapithato, hogy az ennek soran felmertilt 6sszesen 256.648.-
forintbol 188.120.- forint a vadlottat érintd bizonyitékok Osszegylijtésével meriilt fel
(nyomozati iratok VIII. kotet 15-31. oldal, 70-73. tétel), 70.528.- forint pedig (név)
véddi dijaval és a vonatkozasdban beszerzett szakvéleményekkel kapcsolatban
(nyomozati iratok VIII. kotet 9-13 és 33-47. oldal, 68-69. ¢s 74-76. tétel). A Be. 403.
§ (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadlott nem kdételezhetd annak a biinligyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytdn meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni. Ez azonban csak arra az esetre vonatkozik, amikor egy ¢és ugyanazon
vadlottrél van sz6. Ezért a megismételt eljaras folytan a vadlott cselekvdségével
kapcsolatban felmeriilt 188.120.- forint biinligyi koltség is a vadlottat terheli.
Mindezekre tekintettel az itéldtabla ugy rendelkezett, hogy az elsd foku eljaras soran
felmeriilt és a vadlott altal fizetendd biiniigy1 koltség 6sszege helyesen (187.002.- +
188.120.-) 375.122.- forint, mig a (név)-vel kapcsolatban felmeriilt 70.528.- forint
bliniigyi koltség a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott
altal az elsO foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott 1dot
beszamitotta.

A fellebbezési eljarasban az igazsagiligyl orvosszakeértok dijaval Osszesen 46.217.-
forint bilinligyi koltség meriilt fel. Mivel a vadlott és a védo fellebbezése eredményes
volt, a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla a vadlottat ezen biliniigyi koltség
megfizetése alol mentesitette és a Be. 339. § (1)

bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Szeged, 2009. m4jus 5.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.430/2008/18. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.225/2008/14. szamu it¢letének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2009. majus 5.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



