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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi [télétabla a dr. Tihanyi Laszl6 (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Havasi Karolin Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités medgfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2008. szeptember 12. napjan meghozott,
20.P.26.055/2004/45. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 48. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet
teljes terjedelmében elutasitja, és az alperest az elséfoku perkoliség fizetése és
kereseti illeték téritése aldl mentesiti.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 1.000.000
(egymillié) forint egyuttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002. junius 17-én kelt adasvételi szerz6déssel megvette az ...-i ...
helyrajzi szamu 1 ha 990 m? teriilet(i tanyasingatlant. A tanyaépliletre az alperessel
kotott biztositast. Az ajanlattétel 2002. junius 26-an tértént. A biztositasi ajanlat
megtételére szolgaléo drlapot a felperes érdi lakdasan toltdtte ki az alperes
uzletkotdje, Gy.-né H. M. K.. Ez alkalommal jelen volt az alperes egy masik
uzletkotdje B. T. P.-né is. A biztositasi ajanlatok megtételére rendszeresitett (irlap
biztositott éplilet épitbanyagara vonatkozé rovataban azt tlintették fel, hogy a perbeli
tanya épitbanyaga kO és tégla. A biztositasi 6sszeget az épulet vonatkozdsaban
7.205.000 forintban, a benne levdé ingdk vonatkozasaban 3.630.000 forintban
jelolték meg.



A felperes 2002. julius 18-an ujabb biztositasi ajanlatot tett az ingatlanon 1évo
melléképlletre. Az ajanlattételre az el6z6 ajanlattétellel azonos kdrilmények kozott
kerilt sor. Az (irlapon ismét feltliintették a tanyaéplletet is. A melléképilet 900.000
forintos biztositasi 6sszeggel szerepelt az ajanlatban. A tanyaépllet épitbanyagara
vonatkoz6 rovatban ismét feltlintették, hogy a tanyaépiilet épitbanyaga ké és tégla.
A felperes altal a keresetleveléhez fénymasolatban csatolt ajanlaton az egyéb
épitdanyag is be volt jeldlve.

A nadfddeles épuletek 2002. november 7-én leégtek. A héhatas kovetkeztében a
tanyaépulet valyog és vert falai szétestek, az épllet teljes egészében
megsemmisdult.

A felperes kartéritési igényeinek teljesitését az alperes megtagadta azzal az
indokolassal, hogy az épulet épitbanyagara nézve a felperes téves tajékoztatast
adott; a szabalyzata altalanos feltételeinek VI/1.8. pontja értelmében ilyen esetben a
helytallasi kotelezettsége nem all fenn. Ha a felperes tajékoztatja arrél, hogy az
épulet falazata valyog és vert fal, a biztositasi szerz6dést meg sem koti.

A felperes keresetében 7.981.000 forint €s ennek 2002. november 7-tél jardé 11%-os
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A kovetelésébdl 7.250.000 forintot a tanyaépulet ujraelballitasi koltsége, 776.000
forintot az ingdsagok értéke tett ki.

Arra hivatkozott, hogy az épitbanyag rovatban az egyéb épitbanyag is be volt
jeldlve, az egyéb épitbanyag pedig a valyogot és a dongolt féldet is jelentette. Az
adatkozlési kotelezettségét tehat nem sértette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy mindkét biztositasi ajanlaton az épllet falazataként téglat és
kovet jelolt meg a felperes. Az épliletek falazata azonban valyog és vert fal volt. A
felperes a tajékoztatasi kotelezettségét megseértette, ezért a Ptk. 540. § (3)
bekezdése értelmében nincs helytallasi kdtelezettsége.

Kifogasként hivatkozott arra, hogy a felperes 6t megtévesztette, a biztositasi
szerzb6dés ezért érvénytelen. Ha a megtévesztés nem lenne megallapithatd,
eérvénytelen a szerz6dés kdzos téves feltevés cimén is.

Az els6foku birésag az alperest 5.833.470 forint és annak 2002. november 8-tdl jaro
kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A dontés indokolasa szerint az alperes biztositasi ajanlat megtételénél jelen levd
megbizottai az ajanlattétel kdrilményeire nem emlékezhettek, mert nagy szamu
szerz6dés megkotésében vettek részt. A felperes hazastarsanak emlékezetét
azonban ilyen korilmények nem zavartak, igy az az életszer(i, hogy a felperes
el6adasa és hazastarsanak tanuvallomasa felel meg a valésagnak.

A biztositasi ajanlat alperesnél |évé eredeti példanyan ugyan az egyéb falazd anyag
nincs bejeldlve, a felperesnél maradt tgyfélpéldanyon azonban igen. A biztositasi
ajanlat megtételére szolgald rlapot kitoltd alperesi Gzletk6td tanukénti
kihallgatasakor beismerte, hogy az tgyfélpéldanyon |évd javitasok tdle szarmaznak.



Az éplilet eladdjanak tanukeénti kihallgatasara iranyul6 alperesi bizonyitasi inditvany
teljesitésének nem volt célja, mert az eladé nem volt jelen az ajanlattételnél, ezért
annak koértlményeire nem tudott volna vallomast tenni.

Mindezeket a koértilményeket a Pp. 206. § (1) bekezdése rendelkezései szem elbtt
tartasaval mérlegelve, arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes
tajékoztatta az alperest a falazat épitbanyagarol.

Mivel a felperes nem sértette meg a Ptk. 540. § (1) bekezdése alapjan fennallo
tajékoztatasi kotelezettségét, a Ptk. 536. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
felperes karait kdteles megtériteni.

Fennallna a Ptk. 540. § (3) bekezdése értelmében az alperes helytallasi
kotelezettsége egyébként akkor is, ha nem ad a falazéanyagrdl tajékoztatast,
ugyanis a biztositasi esemény bekdvetkeztében a falazat anyagaban nem volt
szerepe.

A biztositasi szerz6dés szerint az alperes az éplilet ujraelballitasi koltségeit kdteles
megtériteni. Ez az épitbmérndk szakeértdi vélemeény szerint 5.230.000 forint. Az
ingdsagok értéke a felek k6zo6tt nem vitdsan 603.470 forint volt.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku bir6sag a bizonyitékokat okszer(itlenll értékelte. Az
0 Uzletkdtd megbizottainak vallomasat nem vette figyelembe, pedig a szerzddeést
kovetd 4 honappal a biztositdsi esemény bekdvetkezése utan, a belsd vizsgalat
soran meghallgatta Oket, igy az Uzletkotdi az ajanlattétel kortlményeire
emlékezhettek. B. T. P.-né Uzletkdtd azt vallotta, hogy a felperes férje az ajanlat
atvételekor jelen sem volt. Mivel a felperes csak Gy.-né H. M. K. kihallgatasat
kdvetben hivatkozott arra, hogy a férje is jelen volt, indokolt lett volna Gy.-né H. M.
K. ismételt kihallgatasa. Az els6foku birésag azonban az erre vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat ennek ellenére elutasitotta.

Szikséges lett volna Sz. J., a tanya korabbi tulajdonosanak kihallgatasa is, 6
ugyanis nyilatkozhatott volna arra nézve: tajékoztatta-e a felperest a tanyaéplulet
falazatanak épitbanyagarol.

Kifogasolta, hogy az eredeti okirattal szemben, az indigdval készilt masolat
fénymasolatanak tulajdonitott az els6foku birésag nagyobb bizonyit6 erét. A felperes
terhére kellett volna értékelni azt is, hogy az indigéval készult tgyfélpéldanyat a
felperes nem tudta felmutatni.

Kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy a kar bekodvetkeztében az épllet falazatanak is
szerepe volt, igy a Ptk. 540. § (3) bekezdése nem alkalmazhato; a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésének ezért szerepe volt a biztositasi esemény
bekdvetkeztében. A tliz az altal valik biztositasi eseménnyé, hogy kart okoz. Tehat a
kar is a biztositasi eseményhez tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyul,
az elso foku itélet szerinte helyes indokaira utalt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.



Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem tartotta
helyesnek és az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval sem értett egyet. Az elséfoku
birdsag a tényallast a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg.

A perbeli biztositott éplletek falazd6 anyaganak a biztositas elvallalasa
szempontjabdl lényeges szerepe volt. A biztositdsi ajanlat megtételére
rendszeresitett (irlap erre nézve kérdést is ezért tartalmazott.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a biztositott a
szerzOdéskotéskor koteles a bizonyitas elvallaldsa szempontjabdl Iényeges minden
olyan korilményt a biztositoval k6zdlni, amelyet ismer vagy amelyet ismernie kellett.
A biztosito irasban kozolt kérdéseire adott valosagnak megfelel valaszokkal a fél a
kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések megvalaszolatlanul hagyasa
egymagaban nem jelenti a kozlési kotelezettség megsértését.”

A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos elsddleges bizonyitéka a
biztositott ajanlatat tartalmazdé okirat, mely okirat kiallitasa a biztositdé altal az
ajanlatok megtételére rendszeresitett Grlap megfeleld kitoliésével és a biztositott
altali alairasaval torténik meg. Ha a biztositd az ajanlatot elfogadja, a biztositasi
szerz0dés az ajanlatnak és a biztositd altalanos szerz6dési feltételeit magaban
foglalé szabalyzatnak megfeleld tartalommal jon Iétre. A biztositdé szerz6déskotési
elhatarozasat befolyasolja, hogy a lehetGségekhez képest ismerje: milyen
kockazattal kell szamolnia; az ajanlatok megtételére szolgald (rlapon ezért tlnteti
fel azokat a korulményeket, amelyeket a veszélyviselése szempontjabdl
|ényegesnek tart.

A perbeli esetben az ajanlat tételére szolgalé Grlap a biztositando épdllet
épitbanyagara vonatkozdan is tartalmazott kérdést. Ebbdl kévetkezb6en az alperes
az épitbanyagot a biztositas elvallalasa szempontjabdl Iényegesnek tartotta. Mivel a
biztosito alperes irdsban kért valaszt az altala Iényegesnek tartott kdrilményekre, a
felperes kozlési kotelezettségének az irasbeli kérdésekre adott valésagnak
megfelel6 valaszokkal tehetett eleget.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes a kdzlési kdtelezettségét nem teljesitette.

A felperes elsé biztositasi ajanlatanak megtételekor a f6épllet falaz6 anyagat
kizarolag téglaban és kében jeldlte meg. A masodik, a melléképllet biztositasara
szo0lo ajanlat - melyben a fééplletre vonatkozé adatok is ismét szerepeltek -
alpereshez eljutatott eredeti példanyan a fééplilet falazé anyagaként kizardlag ké és
tégla van megjeldlve. Az eredeti okirat kiallitasaval egyidejlileg indigéval készult
masodpéldanyt a felperes felmutatni nem tudta. Az A&llitasa szerint az errdl a
masodpéldanyrol készuilt fénymasolaton a féépulet falazatanak épitbanyagaként a
k6 és tégla mellett az egyéb épitbanyag rovat is be volt jeldlve, ami vert falra és
valyogbdl késziilt falra is vonatkozhatott. Az ajanlattételi Grlapot kitoltd Uzletkétd a
javitasait szignalta. A felperes altal csatolt fénymasolaton is a javitasok melletti
szignok lathatdak. A kérdéses bejegyzés mellett azonban nincs ott az Uzletkétd
kézjegye.

Mindezeket a kértilményeket mérlegelve, az itélétabla ugy latta, hogy az ajanlatot a
felperes az alperes birtokaban 1évé okiratnak megfelel6 tartalommal tette meg, azt
kozdlte tehat, hogy a féépllet falazd anyaga k6 és tégla.

Az eredeti okirat valosagtartamanak megdontésére nem volt alkalmas az attdl eltéro
tartalmu fénymasolat mar csak azért sem, mert a felperes arra nézve nem tudott



magyarazatot adni, hogy a birtokdban 1év6 masodpéldanyrdl miért volt sziikség
fénymasolatot késziteni €és mi volt az oka annak, hogy az okirat masodpéldanya
elkallédott, az eredeti okirattol eltéré fénymasolat azonban fellelhet6 volt.

A felperes hazastarsanak tanuvallomasa, szemben az alperesi Uzletkdétonek az 6
vallomasaval ellentétes vallomasaval, a felperes biztositasi ajanlatat tartalmazo
eredeti okirat valésagtartalmanak megdontésére nem volt alkalmas. A biztositas
elvallalasa szempontjabdl lényeges koértilményre, adott esetben a falaz6 anyag
mibenlétére vonatkozd hatarozott tudomast a Ptk. 540. § (1) bekezdése meg sem
kivanja, elegendé a lényeges kortilményrél vald tudomas meglétének
megallapitasdhoz mar az is, ha azt az ajanlattevbnek a koérilmények szerint
ismernie kellett. Az az életszer(, hogy az ingatlan vevéje a megvenni szandékozott
ingatlan tulajdonsagairdl tajékozodik, igy a felperesnek ismernie kellett, hogy az
épulet falazata nem tégla.

Mindezért azt kellett megallapitani, hogy a felperes a kozlési kotelezettségét az
alperes altal a kockazatviselés szempontjabdl lényeges korilmény tekintetében
megsertette.

A Ptk. 540. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a koézlésre, illetbleg a valtozas
bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetében a  biztositd
kotelezettsége nem all be, kivéve, ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett korlilményt a biztositdé ismerte vagy az nem hatott kdzre a biztositasi
esemeény bekdvetkeztében."

Az alperes a felperes ajanlatanak elfogadasa el6tt az ingatlant nem szemlélte meg,
hanem kizarolag a felperes tajékoztatasara hagyatkozott. Annak, hogy az épuletnek
nem csak a tetGszerkezete égett le, hanem teljes egészében megsemmisilt, oka
volt, hogy a falaz6 anyaga nem tégla, hanem vert fal és valyog volt. Biztositasi
eseménynek nem csak a kart kivaltd oka, hanem az és a kar egylttesen minésul. A
felperes altal adott téves tajékoztatds tehat Osszefliggésben allt a biztositasi
esemeénnyel, ezért az alperes a Ptk. 540. § (1) bekezdése alapjan vald
mentesilését a helytallasi kdtelezettség aldl nem zarta ki az a kérilmény, hogy a
tévesen kozolt adat a biztositasi esemeény bekovetkezése szempontjabdl nem birt
jelentéséggel.

Az itél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elsé foku itélet fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 339. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes
perkdltségeit megfizetni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. aprilis 17.



. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



