Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Brutoczky Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Hanko
Farago Nora Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Hanko Faragd Nora iigyvéd) altal képviselt
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2008. méjus
28. napjan kelt 13.G.40.089/2007/12. sorszam alatti részitéletével szemben az alperes altal
13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

részitéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 192.000,-
(Egyszazkilencvenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2003. februar 10. napjan a felperes - mint a 'A' gyartmanya gépkocsik kizarolagos
magyarorszagi importdre - és az alperes - mint markakereskedo - kozott ,,markakereskeddi
¢s értékesitesi" szerzodés jott létre, mely keretmegallapodasként szabalyozta a felperes (a
tovabbiakban: KMH) altal Magyarorszagra importalt ) 'A' gyartmanya gépkocsik, azok
alkatrészei értékesitését, illetve az azok haszndlatdhoz sziikséges miiszaki szolgaltatdsok
nyujtasat, és a 'A' markanév védelmével Osszefiiggd kapcsolatokat. A szerzédésben a
felperes az alperest a 'A' tipusu jarmiivek hivatalos, nem kizarolagos markakereskeddjévé
nevezte ki. A szerzddés iddtartama alatt az alperes kizardlag a felperestdl szerezhetett be 'A
gépjarmiiveket és alkatrészeket. A KMH véllalta, hogy az alperes megrendelésére 'A'
gépjarmiiveket szallit, melyekhez biztositja azok magyarorszagi honositdsat és a tipus-
bizonyitvanyokat. A KMH az értékesitett gépjarmiivekre 3 év, vagy 100.000 km garanciat
biztositott, vallalta tovabba a haldzataban értékesitett 'A' gépjdrmiivek karbantartdsa és
javitasa céljabol a cserealkatrész biztositasat. A szallitott gépjarmiivekre a teljesités helyét az
alperes telephelyében jelolték meg, ahol a karveszEly viselése a markakereskeddre szall at.
Kikototték, hogy az alperes a vevdivel mindenkor a sajat nevében, felelOsségére és
kockéazatara kot szerzddést, semmilyen formaban nem jarhat el a KMH képviseldjekeént,
megbizottjaként, vagy ligynokeként.

Az alperes altal a KMH-nak fizetendd vételar esedékességét a felek a felperes altal kiallitott
szamlakban megjeldlt esedékességi hataridohoz kototték. Az tigynevezett ,,demo" autdkat a



markakereskedd alperes a felperestdl a vevOnek torténd bemutatds, kiprobalas céljara
rendelhette meg, ilyenképp legaldbb 12 hétig, minimum 2.000 km futdsra hasznalhatta,
amelynek lejartdval a KMH az alperesnek megkiildeni vallalta a demo-kedvezménnyel
csOkkentett értekll szamlat.

A felperes 2004. majus 28. napjan allitotta ki a ... sorszamu, 7.214.209,-Ft + AFA
(9.017.762,-Ft) vételar megfizetésére sz616 szamlajat 1 db demo 'A’' ... gépkocsirol, valamint
a ... sorszamu, 2.919.889,-Ft + AFA (3.649.861,-Ft) megfizetésére szo0lo szamlajat 1 db
demo 'A' --- gépkocsirol, a szamlakon 90 napos fizetési hataridot feltiintetve. A felek kozott
a'A' ... gépjarmiire 2004. junius 1. napjan jott létre irasbeli addsvételi szerz6dés, amely
alapjan az alperes a gépjarmii torzskonyvébe a tulajdonjogat 2004. junius 5. napjaval
bejegyeztette. A felperes megkiildte aldirva az alperesnek a 2004. jalius 19. napjan kelt, a 'A"
--- gépjarmiire vonatkozd adésvételi szerzddést, az alperes a gépjarmii torzskonyvébe 2004.
szeptember 8-an jegyeztette be a tulajdonjogat.

A felperes 2004. augusztus 3-an a felek kozott 1étrejott szerzOdést azonnali hatallyal
felmondta, azonban az alperes keresetére a Pesti Kézponti Keriileti Birésag - a masodfoku
eljarasban 2006. november 23. napjan jogerdre emelkedett - itéletével megallapitotta, hogy a
felperes azonnali hataly felmondasa a felek kozotti szerz6dés megsziintetésére vonatkozo
,jogi hatalyok kivaltasara nem volt alkalmas". A jogerds masodfoku hatdrozat kozlését
kovetéen, 2007. januarban a felperes ismételten azonnali hatdlya felmondast ko6zolt az
alperessel, melyet az alperes elfogadott.

A felperes modositott keresetében 12.677.623,-Ft téke, valamint annak a 2004. méjus 28.
napjatol a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd mértékli késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete jogi €rvelése szerint az alperes a részére atadott €s kiszamlazott ket gépjarmi
vételarat nem fizette meg, igy azokat a Ptk. 198. §. (1) bekezdése és 298. §-a alapjan koteles
teljesiteni. Radmutatott, hogy a két gépkocsira vonatkoz6 adasvételi szerzddés teljesiilt,
tulajdonjog fenntartassal a két gépjarmii tekintetében nem ¢lt, azok tulajdonjoga az alperesre
1gazoltan atszallt, mig az 1d6kozi értékcsokkenés - a karveszelyviselés rea atszallasa folytan -
az alperes terhére esik. A megismételt eljaras soran hangstlyozta, hogy az altala kiallitott
szamladk mar tartalmazzak az alperesnek biztositott 4 % demo kedvezményt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. A gépjarmiivek vételardban marasztalasat ellenezte, viszont véllalta azok
természetbeni kiadasat. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a gépjarmiiveket a felperes
tulajdonjoga fenntartdsa, a torzskonyvek és egyéb iratok felperesi birtoklasa folytdn nem
lehetett értékesiteni. Majd azt adta eld, hogy a felperes 2004. augusztus 3-an kelt jogellenes
azonnali hatalyl felmonddsa megvonta az alperestél a jogot a gépkocsik
markakereskeddkeént értekesitésére. Ezért azokat nem tudta versenyképes aron eladni, illetve
a gépjarmiveket kartéritési kovetelése biztositékaként vissza is tartotta. Utobb azzal
védekezett, hogy a markakereskeddi szerz0dés keretében Iétrejott egyes kiilon - igy:
szallitasi - szerzodések nem oOnallo szerzodések, a markakereskedoi keretszerzodés



felmondasaval az alperes az adasvételi szerzOdésekbdl eredd vételarfizetési kotelezettség
alol is mentesiilt a Ptk. 312. §. (3) bekezdése alapjan. Ugyanis az azonnali hatdlyt
felmondassal a felperes mind a keretszerz6dés, mind az adésvételi szerz6dés vonatkozasaban
szerzOdesszegést kovetett el, a szerzddés teljesitéset jogos ok nélkiil megtagadva (Ptk. 313.
§.). A teljesités megtagaddsa abban allt, hogy a felperes nem biztositotta az alperesnek a
gépjarmiivek megfeleld aron értékesitésének lehetdségét, a markakereskeddi statuszt. Ezért
az alperes oldalan érdekbeli lehetetleniilés kovetkezett be, amely miatt nem varhato el, hogy
az adasvételi szerzédéseket - a gépjarmiivek értékcsokkenésében jelentkezd - jelentds anyagi
kar mellett teljesitse. A Ptk. 312. §. (3) bekezdése alapjan pedig a gépjarmiivek a felperesnek
visszajarnak, az alperes pedig kovetelheti kara megtéritését.

Az alperes a megismételt eljaras sordn viszontkeresetet is eldterjesztett 16.851.500,-Ft toke
¢s jarulékai felperes altali megfizetésére. Jogallitdsa szerint a felperes az alperesi kart a
markakereskeddi- €s értékesitési szerz6dés jogellenes felmondasaval okozta. 3.600.000,-Ft
kara az alperesnek az altala hasznalt markakereskedés - a felek kozotti szerz6dés rendes
felmondasi idejével egyezd - két éves kifizetett bérleti dija folytdn keletkezett. A tovabbi
12.651.101,-Ft a 2003-2004. évi - a felperes termékeit bemutatd - alperesi reklamkoltség
volt.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tadmadott részitéletével az alperest kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 12.667.623,-Ft toékét, valamint annak egyes részosszegei utan a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékli késedelmi kamatat és
2.672.200,-Ft perkoltséget.

Az els6foku birosag a megismételt eljaras soran - a felek egyez6 nyilatkozata (Pp. 163. §. (2)
bekezdés) alapjan - megallapitotta, hogy a felperes az alperesre atruhdzott gépjarmiivek
vételaraba a demo-kedvezményt mar beszdmitotta, igy a keresettel kovetelt vételar ezt a
kedvezményt tartalmazta.

Az elséfokt birosadg kifejtette, hogy a felek kozotti keretszerzddésen belill megkdtott
szallitasi szerzOdésekkel a gépjarmiivek tulajdonjoga az alperesre atszallt, igy az a Ptk. 379.
§. (1) bekezdése alapjan koteles a vételarukat a felperesnek megfizetni. Az alperesi
védekezés alapjan vizsgalva, hogy a keretszerz6dés 2004. augusztus 3.-1 jogellenes felperesi
felmondasa érintette-e a gépjarmii-szallitasi szerzOdéseket, arra a meggy6zOdésre jutott,
hogy a korabban megkotott szallitdsi szerzodések teljestiltek, igy a keretszerz6dés
felmondasa nem érintette azok hatalyat.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetérdl a Pp. 213. §. (2) bekezdése alapjan részitélettel
hatdrozott, mig a targyalasat elhalasztotta a viszontkereset tovabbi targyalasa érdekében.

A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6éfokli birdsag részitélete
megvaltoztatasa, és - elsddlegesen - a kereset teljes elutasitdsa, mig - masodlagosan - az
alperest terheld marasztalasi Osszegnek a gépjarmiivek jelenlegi értékesitési 4rara
(7.072.000,-Ft) leszéllitasa irant.



Fellebbezésében vitatta azt az elsOfoku birdsagi allasfoglalast, hogy a keretszerzédes
jogellenes felmondédsa ne érintette volna a perbeli gépjarmiivekre megkdtott szallitasi
szerzbdések hatalyat. Ervelése szerint a szallitasi szerzédéseket a felek a méarkakereskeddi
jogviszony keretében kotottek, igy a keretszerzodésben foglaltak a szallitasi szerzddes
Iényeges tartalmanak mindsiiltek, amelyek nélkiil az alperes a szallitasi szerzddéseket nem
kototte volna meg. Ugyanis az alperes a gépjarmiiveket markakereskedoi tovabbértékesitésre
vasarolta, viszont az alperes markakereskeddi statusza a vételar-fizetési kotelezettségének
beallta eldétt - a felperes jogellenes felmondéasa folytdn - megsziint. Ezért az alperes a
gépjarmiiveket mar nem tudta markakereskedOként értékesiteni, mely Iényegesen
alacsonyabb eladési arat jelent.

Kifejtette, hogy a keretszerz6dés jelentds marketing elonyt biztositott az alperesnek, az
alperes garancidval és szervizelési lehetdséggel értékesithette a gépjarmiiveket, mely
elényok a Ptk. 205. §. (2) bekezdése alapjan szallitasi szerzddés részévé valtak. A felperes
jogellenes felmondasa az alperes szdmara ,,0) helyzetet" teremtett, a tovabbértékesités
kockézata jelentdsen nagyobb lett, az eltelt id6 és a nem markakereskedOként torténd
értekesités lehetdsége miatt a gépjarmivek értéke mostanra jelentdsen lecsokkent.
(Fellebbezéséhez csatolta a 2008. janius 10. napjan kelt Eurotax-értékelés okiratait, melyek
szerint a gépjarmiivek akkori vételara 4.909.000,- és 2.163.000,-Ft.)

Megismételte fellebbezésében az els6foku eljarasban mar eléadott azon érvelését, hogy a
felperes a jogellenes felmondésaval, valamint azt kovetden a keretszerz6désbdl eredd
kotelezettségeit nem teljesitette, azt jogos ok nélkiil tagadta meg (Ptk. 313. §.), és megszegte
a szallitasi szerzOdést is. Igy a szallitasi szerzédések érdekbeli okbol lehetetleniiltek,
melynek folytdn nem véarhat6 el az alperestdl, hogy a szerzddéseket (az alacsonyabb aron
értékesithetéség folytan) jelentds karral teljesitse. Ezért a gépjarmiivek a felperesnek
visszajarnak az alperesnek pedig nincs fizetési kotelezettsége.

Az alperes a fellebbezésben azzal is érvelt, hogy a felperes 2004. augusztus 3. napjan kelt
felmondésa, valamint az azzal szemben az alperes altal meginditott érvénytelenség
megallapitasa iranti keresettel - az abban dont6 jogerds itéletig (2006. november 23.) - fiiggd
jogi helyzet allt fenn, mely alatt a gépjarmiivek értéke jelentdsen csokkent. Ezzel alperesnek
kara keletkezett, mely a .. gépkocsi esetében 4.108.762,-Ft, mig a --- gépjarmiinél
1.386.861,-Ft.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyésat és az
alperes masodfokli perkoltségben marasztalasat kérte. Ertékelése szerint a két gépjarmii
alperes altali értékesitésére a felperesi felmondas nem lehetett kihatdssal, mivel az alperes
azt kovetden iratta a két gépjarmiivet a sajat nevére. A fellebbezésben eldadott, a
gépjarmiivek értékcsokkenésébdl eredd alperesi ellenkdvetelést nem ismerte el.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsadg - a kereset és az arra elGterjesztett
alperesi érdemi védekezés korlatai kozott - helytalld jogkovetkeztetéssel marasztalta az
alperest részitéletében.

A helyes érdemi dontéstdl fiiggetleniil az els6foku birésag nem volt kelldképpen tekintettel
arra, hogy az alperes a megismételt eljaras sordn érdemi ellenkérelmét megvaltoztatva ijabb
védekezést (Pp. 139. §.) terjesztett el6. Ebben arra hivatkozott, hogy a felperes a
markakereskeddi keretszerzddés jogellenes felmondasaval a szerzddés teljesitését jogos ok
nélkiil tagadta meg (Ptk. 313. §.), mely egyiitt jart a perbeli két gépjarmiire megkdotott
szallitasi szerz6dés érdekbeli lehetetleniilésével (Ptk. 312. §. (3) bekezdés) is. Az els6fokt
birdsag hatarozata indokolasaban az alperes veédekezése elvetésére rendkiviil sziiken tér ki,
megallapitva, hogy a keretszerz0dés jogellenes felmonddsa nem hatalytalanitotta a két
gépjarmi szallitasi szerzodést.

A megvaltoztatott alperesi védekezésben felhozott jogkérdés lényege viszont nem az, hogy a
markakereskeddi keretszerzOdés felmondésa érintette-e a szallitdsi szerzddések hatalyat;
hanem az, hogy a felmondas a szallitasi szerzédések érdekbeli lehetetleniiléséhez vezetett-e.
Jelen esetben az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasa (Pp. 221. §. (1) bekezdés)
ugyan eljarasi szabalysértés, de az az els6foku részitélet érdemi feliilbiralatara nem hat ki,
tekintve, hogy rendelkezésre allnak azok a peradatok, amelyek alapjan a fellebbezés
elbiralhato.

Erdekbeli lehetetleniilés azokban az esetekben 4llapithatd meg, ha a szerzédéskotést
kovetden olyan - elére nem lathatd - koriilményvaltozas all be, amelynek kovetkeztében a
kotelezett rendkiviili nehézségek, vagy aranytalan megterhelés mellett tudnd csak a
kotelezettségét teljesiteni. (BH 1986/469, BDT 2006/1366.)

Annak megitélésénél, hogy a markakereskeddi- és értékesitési szerzddés (a tovabbiakban:
keretszerzddés) felmondasaval az alperessel kotott szallitdsi szerzOdések érdekbeli
lehetetleniilése bedllt-e, tobb jogi tény és perbeli koriilmény mérlegelésével (Pp. 206. §. (1)
bekezdés) kell allast foglalni.

fgy a megismételt eljarasban rendelkezésre 4&llo peradatok szerint jogi akadalya a
gépjarmiivek alperesi értékesitésének nem volt, azok alperesi tulajdonjogdt a gépjarmi-
nyilvantartasba bejegyezték (G.40.044/2006/10., Gf.I11.20.080/2007/3.). Az értékesitést
akadalyozo tulajdonjog-fenntartas (Ptk. 368.§. ), avagy elidegenitési, terhelési tilalom (Ptk.
114. §. (2) bekezdés) a gépjarmiivek torzskonyvébe nem volt bejegyezve.

Emellett az eljaras soran az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta (még csak nem is
valoszintisitette), hogy a felperes ne biztositott volna a gépjarmiivekre a jogszabaly (a
151/2003. (IX.22.) Kormanyrendelet) szerint kotelezd garancidt; melyet egyébként a
keretszerzOddésben (3/2. pont) 3 évre, avagy 100.000 km-re vallalt. Ugyancsak az allitas
szintjén maradt, hogy az alperesre atruhdzott gépjarmiivek szervizelése ne lett volna
biztositott a KMH halozatahoz tartozo barmely szervizben.



Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes - cégkivonata tanisaga szerint - a
keretszerzddés felmondasatol fiiggetleniil valtozatlanul ugyanazt a gazdasagi tevékenységet -
a gépjarmi-kereskedést - folytatta f6 tevékenységként, melynek tzletszerli végzésében
alapitasa ota kello szakmai jartassdgot szerezhetett. Kétségtelen, hogy a markakereskeddi
jogallas elvesztése az eladdo szdmara megnehezitheti a markahoz tartozd gépkocsi
értékesitését. Tekintve viszont, hogy szdmos gépjarmii- kereskedd cég foglalkozik ilyen
statusz nélkiil gépjarmiivek értékesitésével, onmagaban ez nem tekinthetd lehetetlennek.

Ezért az itélotabla értékelése szerint a felperes - birdsag altal jogellenesnek mindsitett -
felmondasaval ugyan megneheziilt az alperesre atruhdzott gépjarmiivek értékesitése, de az
semmiképp nem nevezhetd lehetetlennek, avagy ardnytalanul megterhelonek. Ezért a
szallitasi szerzddések érdekbeli lehetetleniilése nem kdvetkezett be, az alperes ezen okbol
nem szabadulhat vételar fizetési kotelezettsége alol. (Ptk. 312. §. (3) bekezdés)

Az érdekbeli lehetetlentiléstol eltérd kérdeés, hogy az alperes - markafiiggetlen kereskeddként
- a huzamosabb ideje a kereskedésében tarolt 'A' gépjarmiiveket csak mérsékeltebb
vételaron tudja aruba bocsatani. A gépjarmiivek értékcsdkkenése vagyoni hatrany (Ptk. 355.
§. (4) bekezdés), az az alperes javara kartéritési igényt (Ptk. 318. §. (1) bekezdés, 339. §. (1)
bekezdés) keletkeztethet. Ez a karigény a felperessel szemben 4llhat fenn, amennyiben a
vagyoncsokkenés a felperes szerzddésszegd magatartasaval (a jogellenes felmondassal) all
okozati 6sszefiiggésben.

A Pp. 139. §-a szerint az alperes ellenkérelme vagy a per megsziintetésére iranyul, vagy
érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszonkereset, beszamitds) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Jelen esetben viszont az alperes - a felperes altal atruhdzott
perbeli két gépjarmii értékcsokkenésére hivatkozassal - az elséfoku eljaras soran sem
kartérités megfizetésére iranyuld viszontkeresetet, sem beszamitdsi kifogast nem terjesztett
eld. Modositott érdemi veédekezésében csupan a szallitasi szerzOdések érdekbeli
lehetetleniilését alatdmasztando hivatkozott a gépjarmiivek értékcsokkenésére. Az elsdfoku
eljarasban eldterjesztett viszontkeresetét pedig mas okokbol, mas tények alapjan keletkezett
koltségeire, kiadasaira alapitotta.

Ugyan az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében tartalmilag (Pp. 3. §. (2) bekezdés)
beszamitési kifogést terjesztett eld, kérve a marasztalasi 6sszegnek a gépjarmiivek jelenlegi
értékesitési ardra leszallitasat, eléadva, hogy azok értéke jelentdsen (egylitt: 5.495.623,-Ft-
tal) lecsokkent. Azonban a masodfoku eljarasban a beszamitasi kifogas eldterjesztését a Pp.
247. §. (3) bekezdése korlatok kozé szoritja, melynek az alperes ellenkdvetelése jelen
esetben nem felelt meg, tekintve, hogy a felperes a fellebbezési targyaldson nem tett
elismerd nyilatkozatot. Igy a gépjarmiivek értékcsokkenésébdl eredd alperesi karigény a
fellebbezési eljarasban mar nem volt érvényesitheto.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az els6fokt eljarasban az alperes annak
tényére, hogy felperesi felmondas jogellenességének megallapitasaig fliggd jogi helyzet allt
fenn (ameddig a gépjarmiivek értéke csokkent) nem hivatkozott, igy ennek tényét a Pp. 235.
§. (1) bekezdése alapjan mar a masodfoku eljarasban sem hozhatja fel.



Az itélétabla megitélése szerint az els6foka birdésag a Pp. 213. §. (2) bekezdése, valamint a
3/2000. PJE hatdrozat alapjan helytadlloan mérlegelte a szemben 4&llo, keresetet ¢és
viszontkeresetet eldterjesztd felek érdekeit, a kovetelések megalapozottsagat, a
pergazdasagossagi szempontokat €és zarta le a jogvitat a kereset tekintetében ideiglenesen
részitéletével.

Ezekre tekintettel azt az it¢létabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan részitéletével
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az AFA-val novelt 192.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r, 2009. marcius 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



