DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.131/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Végh Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. I. em.,
Ugyintéz6: Dr. Végh Sandor lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (1082 Budapest, UllGi Ut 46. II/17. szam,
tgyintézd: Dr. Mester Csaba lgyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rend(i alperes
cime) 1. r., és a Dr. Pénzes Gergely Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Bem tér 22. szam,
Ugyintéz6: Dr. Pénzes Gergely lgyvéd) altal képviselt II.rend( alperes neve (II.rend(
alperes cime) 1II. r. alperesek ellen szerzddés |étrehozasa irant inditott perében, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2009. januar 12. napjan kelt, 6. G. 40.184/2008/7. szamu itélete
ellen a II. r. alperes részérdl 9. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6000 (Hatezer)
Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2008. oktober 29. napjan keresetet terjesztett el6 az I-II. r. alperesek ellen,
melyben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
a ... Kft-ben lévo 1 500 000 Ft névérték(i, az I. r. alperes tulajdonaban all6 {izletrészre
adasvételi szerz0dés jott létre a felek altal 2007. januar 26. napjan kotott ,,Megallapodas”
megnevezésli okiratban biztositott vételi jog gyakorlasa dltal. Masodlagosan - a
Megallapodas elGszerzddésnek mindsitése esetén - a felperes és az I. r. alperes kozotti, az



érintett tarsasagbeli lizletrészre vonatkozd szerz6dés létrehozasat kérte. Harmadlagosan -
a Megallapodas eldvasarlasi jogot biztositd szerzédésnek mindsitése esetén - kérte annak
megallapitasat, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott az érintett tarsasagbeli (izletrészre
a szerzO6dés létrejott. A pertargy értékét 10 800 000 Ft 6sszegben jeldlte meg.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat
kérte. A perkoltség megallapitasat a 2008. december 22. napjan kelt megbizasi
szerz6désben meghatarozott megbizasi dij szerint kérte, melyben a képviselet ellatasaért
oranként 25 000 Ft + AFA Osszeg( tgyvédi munkadij kerlt kikotésre azzal, hogy ezen felll
tovabbi 10 % mérték(i, adminisztracids koltségfizetési kotelezettség is megallapithatd.

A 1L r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, bejelente, hogy jogi képviselGje alanyi AFA mentes.

Az elso6foku birdsag 2009. januar 8. napjan targyalast tartott, melyen a peres felek és
képviselik megjelentek, majd nyilatkozatot tettek.

Az els6foku birdsag a 2009. januar 12. napjan kelt, 7. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. o

Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 120 000 Ft AFA-val novelt
Osszegli perkoltseget, mig a IL. r. alperesnek 100 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest az Allam altal eldlegezett 648 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Dontését - a perkoltségre vonatkozd rendelkezésre vonatkozdan - azzal indokolta, hogy a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és (6) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi
munkadij megfizetésére, amelynek mértékérdl az I. r. alperes vonatkozasaban a megbizasi
szerz6dést is figyelembe véve hatarozott, mivel az I. r. alperes a felhasznalt idGtartam
pontos mértékét nem jeldlte meg, ezért a birdsag értékelte a targyalds id6tartamat és a
kifejtett jogi tevékenységet, tovabba azt a tényt, hogy a per nem volt kiilénésebben
bonyolult.

Az els6foku itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett, melyben az els6fokl itélet részbeni
megvaltoztatasat, a javara megallapitott perkoltség 400 000 Ft Osszegre torténd
felemelését kérte.

Az elsOfoklu itélet részben - a II. r. alperesnek megfizetendd perkoltség 0Osszegének
kivételével - 2009. februar 6. napjan jogerére emelkedett.

A II. r. alperes sérelmezte, hogy az els6foki birésag a javara megallapitott perkoltség
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglalt rendelkezéstdl eltérdoen
tulzottan alacsony Osszegben allapitotta meg, ugyanakkor az eltérés indokat nem adta
meg.

Allitotta, hogy a per bonyolult volt, a kereseti kérelem tobb jogteriiletet érintett, amely
attanulmanyozast, és a II. r. alperessel tébb konzultaciot igényelt.

Az volt az allaspontja, hogy az elsofoku birdsagnak legalabb 400 000 Ft-ban kellett volna
megallapitania a perkoltség Osszegét, kilonods tekintettel arra a tényre, hogy az alperes
részér6l ez a megbizasi szerz0dés alapjan valds kiadasként jelentkezett.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat, és a IL.r.
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag indokat adta a II. r. alperes javara megallapitott
tgyvédi munkadij megallapitdsa szempontjainak, melyeket helyesen értékelve hozta meg
donteseét.

Allaspontja szerint a II. r. alperes altal a fellebbezésében igényelt lgyvédi munkadij
eltulzott, aranytalanul és indokolatlanul tér el az I. r. alperes jogi képviselbjének a dijatol.

Az 1. r. alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

Az itél6tabla a II. r. alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrél szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A 1II. r. alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokl birdsag - a II. r. alperes fellebbezésével érintett kdrben - a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytalld kdvetkeztetésre jutott.

Az els6fokd birdsag a Pp. 79. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a perkoltség
Osszegét a fél altal eléadott, és a sziikségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével
allapitia meg, ha azonban a fél a koltségeket nem szamitotta fel, vagy nem igazolta, a
birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

A Pp. 79. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a koltségek utdlagos felszamitasanak nincs
helye.

A II. r. alperes a perbeli esetben nem jelolte meg a felszamitott perkoltség Gsszegét, a
kozte és a képviselGje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi
dijra nem hivatkozott, ilyen szerz6dést az eljaras soran nem csatolt.

Az els6fokd birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrol széld
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdésének a.) pontja és a (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg az ligyvédi munkadij 6sszegét.

Az R. 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozétt nincs az Ugy ellatasara
vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmerilt munkadij dsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg.

A (2) bekezdés a.) pontjanak rendelkezése szerint polgari perben az els6fokd birdsagi
eljarasban az lgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheldé 6sszege a 10 000 000 Ft-ot
meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft.

Az R. 3. § (6) bekezdése kimondja azt is, hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A munkadij eltérd dsszegben torténé megallapitasat
azonban indokolni koteles.



A II. r. alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében azt, hogy az elsofoku birdsag nem
adta indokat annak, mi az oka annak, hogy az tigyvédi munkadijat a R. 3. § (2) bekezdés
a.) pontja alapjan meghatarozhaté 524 000 Ft-tal szemben 100 000 Ft &sszegben
hatarozta meg.

Az els6foku birdsag nevesitette az ligyvédi munkadij megallapitdsanak alapjaul szolgald
rendeletet és annak jogszabaly helyét, tovabba helyesen értékelte az lgyvédi munkadij
mérséklésének alapjaul szolgald korllményeket. A targyalas idotartama, a kifejtett jogi
tevékenység és az a tény, hogy a per nem volt kiilondsebben bonyolult, indokaul szolgalt a
mérséklésnek, annak mértéke pedig a felhivott korilmények helyes mérlegelésével keriilt
megallapitasra.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - Iényegében
annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A II. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a
megfizetésére, melynek 0sszegét a R. 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil
keriilt sor, tovabba, hogy a fellebbezés minddssze a perkdltség 6sszegének a felemelésére
iranyult. Az itél6tabla az igy megallapitott (igyvédi munkadijra a R. 4/A. § (1) bekezdése
alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado
Osszegét is.

Az 1. r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel.

Az eredményteleniil fellebbez6 II. r. alperes sajat, a masodfoku eljarasban felmerilt
koltségét (fellebbezési eljarasi illeték, ligyvédi munkadij) maga viseli.

Debrecen, 2009. aprilis ho 17. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



