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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009.
majus 20. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az allatkinzas vétsége miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé binteté
ugyben a Fdvarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2009. marcius 16. napjan kihirdetett
KB.IV.137/2008/8. szadmu itéletét megvaltoztatja.

Az |. és a IlL.r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett allatkinzas
vétségeének (Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a/ pontja és (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2009. marcius 16. napjan kihirdetett
KB.IV.137/2008/8. szamu itéletével az I. és a Il.r. vadlottat a Btk. 266/B. § (2)
bekezdésébe (tk6z6 allatkinzas vétsége miatt kulon-kilén 240 napi tétel, napi
tételenként 400 Ft pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Az eljaras
soran lefoglalt blnjeleket elkobozta és a vadlottakat kotelezte az eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlottak és véddjuk 3 nap
gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. A térvényes hataridén
belll a vadlottak és a védé felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

A védd mellékelte fellebbezése irasbeli indokolasat is, amelynek lényege szerint a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a vadban irt
bldncselekmény elkdvetése védencei terhére, mivel azok kétséget kizaréan nem
bizonyitjak blindsséglket.



A vadlottak ezt kdvetben Uj védét hatalmaztak meg, aki szintén elbterjesztette a
fellebbezés irasbeli indokolasat, amelyben azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy az
elsé foku itélet megalapozatlan és fellilbiralatra alkalmatlan. Inditvanyozta tovabbi
bizonyitas lefolytatasat, a halérok szolgalati napldjanak beszerzését, az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat megkeresését a viz hémérsékletére vonatkozd adatok
kozlése érdekében. A szakértd szakvéleménye az itélet alapjaul nem fogadhaté el,
mivel horgaszati kérdésekben nyilatkozott, pedig il. szakértéi szakterllete
kizarélagosan a halaszat. Véleménye szerint a hal6r tanuk vallomasa azért nem
bizonyitia megnyugtatéan a tényalldsban irtakat, mivel a nyomozas soran tett
vallomasuk sz6 szerinti azonossaggal tartalmazta az altaluk észlelteket.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.40/2009. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta a halaszatrdl és horgaszatrdl szélo
torvény rendelkezéseinek felhivasaval, amelyet kovetéen az itéletet mar
fellilbiralatra alkalmasnak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokd birésag csupan
annyiban tévedett, hogy a helyesen megallapitott allatkinzads vétségét a vadlottak
nem Onalld tettesként, hanem tarstettesként valdsitottak meg. Ezért a relevans
bizonyitékok uUjraértékelése utjan a rogzitett tényallast és azon keresztll a jogi
minésitést tamadd, vadlottak blndsségét vitatd és felmentésiket célzo
fellebbezések véleménye szerint a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek. Inditvanyozta az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak
cselekményének tarstettesként elkdvetettként térténé mindsitését, egyebekben a
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezést fenntartva a
vadlottak  bizonyitékok  hianyaban  térténé  felmentését  inditvanyozta.
Fellebbezésének irasbeli indokolasat megismételve utalt a tanuk vallomasaival
szemben felmertlt kétségekre, az eljart szakért6 kompetenciajanak hianyara,
amelyekre tekintettel kétséget kizdréan nem &llapithaté meg védencei bintetdjogi
feleléssége. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis nem lehet itéleti
bizonyossaggal kimondani, hogy a vadlottak tilalmazott modszerrel horgasztak
volna. Hianyolta, hogy a szakért6 nem vizsgalta a lefoglalt horgaszkészségeket.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képvisel6je
irasbeli inditvanyaval egyezben az els6 foku itélet tényallasanak kiegészitését, és a
jogi mindsités tekintetében t0rténd megvaltoztatasat inditvanyozta. A védoé
felvetéseire reagalva kifejtette, hogy a tanuk a targyalason mar nem sz6 szerint
tették meg vallomasukat, azok tartalma koz6étt azonban ellentmondas nem
mutatkozott, szolgalati napléjuk beszerzését pedig nem latta indokoltnak. Felhivta a
figyelmet, hogy a szakértdékrdl szélé térvény melléklete nem tartalmaz kildn
horgaszati szakértd megjeldlést, hanem csupan halaszati szakterlletet jeldl meg.
Kiemelte azt is, hogy a szakértd latta a vadlottak cselekményét rdgzité videod
felvételt, médjaban allt a lefoglalt horgaszfelszerelés megtekintése és mindezek
alapjan nyilatkozott ugy, hogy a vadlottak meg nem engedett, un. gereblyéz6
modszerrel horgasztak. Inditvanyozta az els6 foku itélet jogi mindsités tekintetében
torténé megvaltoztatasat, egyebekben annak helybenhagyasat.



A vadlottak utolso szé jogan tett nyilatkozatukban artatlansagukat hangsulyoztak.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelési
korébe vonta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Koriltekintben vizsgalta a vadlottak védekezését, melynek lényege szerint nem
tiltott modszerrel horgasztak. E korben kihallgatta a hal6roket, akik a vadlottak
cselekményét kozvetlenll észlelték és vided felvételen rogzitették, illetve
meghallgatta az lgyben eljart il. haldszati szakértét is. Mindezek alapjan
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat, elvetve a vadlottak
védekezését, mely szerint nem valdsitottak meg a terhlkre rott blincselekményt.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a védd bizonyitas-kiegészitési inditvanyaival,
ezért azokat elutasitotta. Alldspontja szerint ugyanis a védé inditvanyai olyan
bizonyitékok beszerzésére iranyultak, amelyek az elséfoku birdsag rendelkezésére
alltak és azokat mddjaban allt megvizsgalni. Ezért a tovabbi bizonyitas, illetve a
masodfoku eljarasban targyalasra torténd attérés csupan az eljaras indokolatlan
elhuzédasat eredményezte volna.

Az elséfoku birdsag a bizonyitas részéve tette a hal6rdk altalkészitett videod felvételt,
amelyet az iU. szakértd is megtekintett. A szakért6 a targyalason arrdl is
nyilatkozott, hogy megtekintette a vadlottaktol lefoglalt horgaszfelszerelést.
Mindezek alapjan e bizonyitékokkal egyezben rdgzitette, hogy a vadlottak un.
gereblyézd, tehat meg nem engedett moédon horgasztak tiltott helyen, olyan halfajra,
amelyre horgaszati tilalom allt fenn. A szakért6 annak tudataban nyilatkozott, hogy
latta a vadlottak altal hasznalt felszerelést és mindezt Gsszevethette azzal a
mozdulatsorral, ahogyan a horgaszkészséget a vadlottak hasznaltak.

Az els6foku eljaras soran tovabba beszerzésre kerlltek azok az adatok, amelyek a
vadbeli cselekmény idején a viz hdéfokara vonatkoztak, mindezt az iratokkal
egyezben rogzitett az elséfoku birdsag itéletének tényalldsaban, ezért indokolatlan
lett volna e tekintetben tovabbi bizonyitas lefolytatasa a masodfoku eljaras
keretében. Szintén indokolatlannak tartotta a halérok szolgalati napldjanak
beszerzését, mivel e tanuk a nyomozas és a targyalas soran részletesen
kihallgatasra kerultek.

A masodfoku birésag egyetértett a katonai fellebbviteli ligyész perbeszédében
kifejtettekkel, amely a szakértd kompetenciaja vonatkozott. Alldspontja szerint is
Toth Laszlo kompetencigjaba tartozé Ugyben adott szakvéleményt, amellyel
kapcsolatban a masodfoku birosagnak sem mertiltek fel kételyei.



A masodfoku birdsag szintén egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség
atiratdban foglaltakkal, hogy a tényallas kiegészitésre szorul a relevans jogszabaly
felhivasaval. Ezért az itélet tényallasat a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
kovetkezOkkel egésziti ki. ,A vadlottak a tényallasban irt magatartasukkal
megsértették a halaszatrol és horgaszatrdl szold 1997. évi XLI. tv. 23.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés f/ pontjaban irtakat.” E kiegészitéssel az els6foku birdsag
ittlete  mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta
felllbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezést a masodfoku bir6sag nem tartotta
alaposnak. A vadlottak bizonyitékok hianyaban torténdé felmentésre iranyuld
inditvany ugyanis az elséfoku birésag bizonyitékokat eértékelé tevékenységét
tamadva vitatta a vadlottak blinGsségének megallapitasat. A Be. 351.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag hatarozatat az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birésag itélete
megalapozatlan. A masodfoku birésag azonban az itélet megalapozatlansagat
eredményezd okok egyikét sem észlelte felllbiralata soran.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbdél okszerlien
kOvetkeztetett a vadlottak blinbsségére és a cselekményik mindsitését illetéen is
csak annyiban tévedett, hogy azt nem értékelte tarstettesként elkdvetettnek, illetve a
jogszabaly megjeldlésekor nem hivta fel a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a/ pontjat.

Az itéleti tényallasbdél megallapithaté, hogy a vadlottak egymas cselekményérdl
tudva, egyutt valdsitottak meg a terhikre rott bdncselekmény tdrvényi tényallasat,
ezért a Btk. 20.§ (2) bekezdésében irt tarstettesség megallapitdsanak térvényi
eléfeltételei maradéktalanul fennallnak. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elsé foku itéletet megvaltoztatta €s a helyes jogszabalyi hely felhivasaval az I. és
a Il.r. vadlottak cselekményét a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a/ pontja és (2)
bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként elkdvetett allatkinzas vétségének mindsitette.

Az els6foku birésag egyébként helyesen vette szamba mindkét vadlott tekintetében
a bundsseégi korilményeket, amely az eltér6 mindésitésre figyelemmel annyiban
egészitendd ki, hogy sulyositd koértlményként kell értékelni mindkét vadlottnal a
tarsas elkovetést.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbilntetés megfeleléen szolgalja a blntetési célokat, a
terhikre rétt bldncselekménnyel aranyosan allapitotta meg a pénzbiintetés napi
tételszamat és az egy napi tétel dsszegének megallapitdsa is aranyos a vadlottak
jovedelmi viszonyaival. itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, amelyek a
pénzbintetés atvaltoztatasara, az elkobzasra, illetve a blnigyi koltség viselésére
vonatkoznak, ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. majus 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsanak itélete az |. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2009. majus 20.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviseld



