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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2009. majus 8. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az eldljaréi hatalommal visszaélés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult binteté Ggyben a Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2009. januéar 28.
napjan kihirdetett KB.IV.116/2008/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elsé foku itélet rendelkezd része 2. pontjaban értékelt cselekményét
folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének (Btk.348.§ (1)
bekezdése) mindsiti.

A vadlottat katonai mellékbintetésul 1 (egy) évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara is itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. januar 28. napjan kihirdetett
KB.IV.116/2008/9. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe
utkdz6 és aszerint min6suld szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége és a Btk. 359.§
d/ pontjaba tkd6z6 eldljaroi hatalommal visszaélés vétsége miatt halmazati
blntetésul 240 napi tétel, napi tételenként 500 Ft pénzbuntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak atvaltoztatasardél és
a vadlottat kételezte az eljaras soran felmertilt blinlgyi kbltség megfizetésére.

A katonai tigyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd a toérvényes hataridén belll a buntetés sulyositasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Alldspontja szerint a pénzbiintetés napi tételszamanak torténd
emelésével valo sulyositasa indokolt a vadlottal szemben.

A vadlott és védbje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.18/2009. szamu atirataban kiegészitéssel
tartotta fenn az tgyeész fellebbezését. Ennek keretében inditvanyozta az elsé foku
itélet kiegészitését azzal, hogy a vadlott a tényallasban irt magatartasaval sulyosan
megszegte munkakoéri leirdasaban foglalt kdtelmeit. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birésag a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe tk6zd szolgalati feladat aldl
kibuvas mellett minésitse a vadlott magatartasat a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. A
vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést a napi tételszam felemelésével
sulyositsa, illetve alkalmazzon vele szemben varakozasi id6 meghosszabbitas
katonai mellékblntetést is. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és megismételte a
bilintetés sulyositasara iranyuld inditvanyat is.

A vadlott véddje perbeszédében a felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezését
fenntartotta, amennyiben ez nem vezetne eredményre, védencével szemben
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
el6adta, hogy allaspontja szerint az elsé foku itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és d/
pontja alapjan megalapozatlan, mivel hianyos, tovabba az els6foku bir6sag az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen kovetkeztetett. LehetGséget latott
azonban a megalapozatlansagi ok kikiiszobolésére a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan, melynek keretében inditvanyozta annak rogzitését, hogy a
vadlott altal ellatott szolgalat nem tekintheté fontos szolgalatnak, mivel
adminisztrativ feladatokat végzett. Nem értett tovabba azzal egyet, hogy védence
kivonta magat a szolgalat teljesitése aldl, mivel bejelentette a késését. E
kiegészitéseket kdvetéen nem latta megallapitatdbnak védence terhére a Btk. 349.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségét. Allaspontja szerint
sem az eldljaréi hatalommal visszaélés vétsége, sem pedig a szolgalatban
kotelességszegés vétsége nem rohato védence terhére, mivel ésszer(ien dontétt a
vadlott, amikor arra utasitotta a jaréroket, hogy un. reagalé készenléti szolgalatot
lassanak el. Kiemelte, hogy az pedig ténykérdés, hogy a szolgalati gépkocsit
magancélra nem vett igénybe. Nem vitatta, hogy a védence magatartasaval
fegyelmi vétségeket valositott meg, azonban ezek nem valositanak meg
blncselekményt. Szolgalatban koételességszegés vétségét azért nem latta
megallapithatonak, mivel sulyosan nem szegte meg a szolgalatara vonatkozo
kotelezettségeit. Elsésorban védence felmentését, amennyiben pedig a birdsag a
szolgalatban kotelességszegés vétségét megallapitana, enyhébb blintetés
kiszabasat inditvanyozta, illetve kérte az itélet helybenhagyasat az lgyészi
fellebbezés elutasitasa mellett.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddjéhez. Kiemelte,
hogy hibasnak érzi magat, de blincselekményt nem kovetett el.

A Févarosi itélétabla Katona Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a blinteté perrendtartas
szabalyai szerint jart el, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szamba vette és
értékelte. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, megindokolva, hogy mely
bizonyitékokra alapozta a tényallas megallapitasat, milyen koérben fogadta el a
vadlott vallomaséat és miként mérlegelte a tanuk vallomasait. Az itélet tényallasa az
ugyeészi inditvannyal egyez6en a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjaban kiegészitésre
szorul annyiban, hogy: ,A vadlott magatartasaval vezényelt szolgalatparancsnoki
szolgalataban sulyosan megszegte munkakori leirasa 1. oldal utolsé bekezdésében,
és 3. oldal felel6sség/1. szam alatt elbirt kdtelmeit.” E kiegészitéssel az els6 foku
itélet mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és
azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen mindsitette a rendelkezé rész 1/ pontjaban irt
cselekményét a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe itk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségének. A vadlott ugyanis jelentds, mintegy 4 6ras késéssel kezdte meg a
vezényelt szolgalatat. Erre nem kért és nem is kapott engedélyt eldljarojatol. A
vadlott véddjének azon hivatkozasa, hogy e szolgalat nem minésult fontosnak, nem
alapos. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint mindig az adott katonai szervezet
tevékenységének és a mulasztas arra gyakorolt hatdsanak figyelembe vétele
mellett esetileg kell eldonteni, hogy mit kell fontos szolgalati feladaton érteni. Az
irAnyado birdi gyakorlat szerint az 6r- Ggyeleti vagy egyéb készenléti szolgalat
mindig fontos szolgalati feladatnak tekintendd. A vadlott szolgalatparancsnoki
szolgalatot latott el, amely kézvetlentl hatott a jarérok feladatanak ellatasara, adott
esetben a vadlott azonnali intézkedését megkodvetelve. Ezért fel sem merl, hogy e
szolgalat ne lenne fontos szolgalatnak tekintendd, amely ne birt volna kbdzvetlen
hatdssal az aldrendelt gépkocsizo jarérszolgalat szolgalati tevékenységére.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a vadlott tovabbi cselekményét a
vaddal egyez6en a Btk. 359.§ d/ pontjaba Gtk6z6 eldljardi hatalommal visszaélés
vétségének mindsitette. E blincselekményt az az eldljaroé koveti el, aki alarendeltjét
magancélra igénybe veszi. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség helyesen érvelt, mely
szerint nem hagyhatd figyelmen Kkivil, hogy a vadlott szolgalatparancsnoki
szolgalata alatt valdsitotta meg cselekményét. Ennek soran felelt utasitasainak
végrehajtasaért és alapos szolgalati indok nélkil nem volt jogosult elvonni a
gépkocsiz6 jar6roket a mozgd ellenérzések végrehajtasatol. Ezért azzal a
magatartasaval, hogy kérésére a jarérok az alosztaly épiletében maradtak azert,
hogy a vadlottat vidéki lakohelyére hazaszallitsak, ahelyett, hogy folytattdk volna
jarérszolgalatukat, a vadlott a szolgalatara vonatkozé kotelmeit sulyosan
megszegte. A vadlott ugyanis a szolgalat alaprendeltetését hiusitotta meg azzal,
hogy a jar6rok a tevékenységiket nem folytattak. Ezzel a vadlott nem az eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségét, hanem a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe tk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségeét valdsitotta meg.



A vadlott szintén e szolgalati blncselekmény torvényi tényallasat meritette ki,
amikor szolgalatanak lejarta el6tt engedély nélkil elhagyta a szolgalati helyét és
otthonaba tavozott.

Mivel a vadlott az emlitett kotelességszegéseket ugyanazon szolgalataban
valositotta meg, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itélet
rendelkez6 rész 2/ pontjaban irt cselekményt a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe tk6zo
folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitette.

A vadlott buntetésének sulyositasara iranyulé ugyészi fellebbezést a masodfoku
birosag részben alaposnak talalta.

Az els6foku birésag helyesen szabott ki a vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2)
bekezdés e/ pont alkalmazasaval pénzblintetést. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a pénzblntetés napi tételszama igazodik a vadlott cselekményének targyi
sulyahoz, a napi tétel Osszege pedig személyi- jovedelmi viszonyaihoz. A
masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak ezért a pénzblintetés napi tételszam
felemelésével térténd sulyositasat, mivel az elegend a bintetési célok eléréséhez.

A katonai mellékblintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezés azonban
alapos.

A vadlott vezényelt szolgalatdban kovetkezetesen szembehelyezkedett a
szolgalatara vonatkozo elbirasokkal, irott- és iratlan szabalyokkal, szolgalatat késve
kezdte meg, majd elébb fejezte be, illetve elvonta a jar6roket szolgalati
tevékenységuktdl. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a magatartas a
rendfokozat tekintélyének sérelmével is jart, hiszen szolgalati alarendeltjei
kozvetlenll érintettjei voltak a vadlott cselekményének, amely két katonai
bldncselekmény térvényi tényallasat is kimeritette. A masodfoku birosag allaspontja
szerint ezért a vadlottnak hosszabb varakozasi idd eltoltésével kell kiérdemelnie az
eléléptetést, ezért 6t a Btk. 134.§ (1) és (2) bekezdésében irt 1 év soron kdvetkezd
rendfokozatba eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte.

Az els6 foku itelet egyeb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. majus 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird



A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2009. majus 8.
. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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