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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
aprilis 29. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A felbujtoként elkOvetett kozokirat-hamisitas blntette miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008.
november 25. napjan kihirdetett KB.1.138/2008/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. november 25. napjan kihirdetett
KB.1.138/2008/9. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 274.§ (1) bekezdés c/ pontjaba
utk6zo felbujtokeént elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette miatt 210 napi tétel, napi
tételenként 500 Ft pénzbiintetésre, és 1 évre a kovetkezd rendfokozatba elbirt
varakozasi id0 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, az eljaras
soran lefoglalt nyelvvizsga bizonyitvanyrol, és a vadlottat kotelezte az (igyben
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A katonai ugyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd térvényes hataridbben a vadlott terhére sulyosbitasért, lefokozas katonai
mellékblntetés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védbje az elss foku itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.7/2009. szamu &tirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfokd birésag
megalapozott tényallast allapitott meg, melynek csak személyi részét inditvanyozta
pontositani annyival, hogy a vadlott havi nett6 atlagilletménye 130.000 Ft. Ezzel mar
az itéletet felllbirdlatra alkalmasnak tartotta, egyetértett a cselekmény jogi
mindsitésével, a foblntetés kiszabasaval, azonban annak sulyositasat inditvanyozta
a tételszamhoz rendelt 0Osszeg felemelésével. A katonai mellékblntetés
tekintetében ugy moddositotta az ugyészi fellebbezést, hogy lefokozas helyett
inditvanyozta a varakozasi id6 meghosszabbitas mellékblintetés sulyositasat, annak
idGtartamanak novelésével. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képvisel6je az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és megismételte a blntetés
sulyositasara iranyulé inditvanyait.

A vadlott véddje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt a nagyszamu enyhito
koralményre, valamint arra, hogy védence végig beismer6 vallomast tett és
megbané magatartast tanusitott. Allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil a
cselekmény bekoOvetkezése oOta eltelt idémulas, valamint a vadlottnak eddigi
kifogastalan palyafutasa. Véleménye szerint az elsé foku itéletben alkalmazott
blntetés alkalmas a blntetési célok elérésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, Ugyfelderitési kdtelezettségenek eleget tett, allaspontjat kellé
terjedelemben megindokolta. A vadlott beismerte a blincselekményt, a
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok e beismerd vallomast kell6en
alatamasztottak. Az elséfoku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
elfogadta hatarozata alapjaul és nem tartotta indokoltnak a tényallas Ugyészi
inditvany szerinti pontositasat.

Az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette a cselekményt a Btk. 274.§ (1) bekezdés c/ pontjaba (itk6z6 és aszerint
blntetendd felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének.

A vadlott buntetésének sulyositasa érdekében elbterjesztett ligyészi fellebbezést a
masodfoku birosag nem tartotta alaposnak. Az els6foku birdsag szamba vette a
blndsségi korilményeket, melyek koézil mellézni kell a fiatal felnétt korra utalast.
Azonban tovabbi sulyositdo korilménykent kell értékelni, hogy a vadlottal szemben
mar folyt blntetdeljaras. Ettdl fliggetlentl nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
a vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval
pénzblintetés kiszabasaval is elérhetbnek latta a buntetési célokat, tovabba akkor,
amikor lefokozas katonai mellékblntetés helyett a vadlottal szemben varakozasi id6
meghosszabbitast szabott ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzblintetés napi tételszama aranyos a
vadlott terhére rétt blncselekmény sulyaval, az egy napi tételhez rendelt dsszeg
pedig a vadlott anyagi teherbird képességével. Ezért nem tartotta indokoltnak a
pénzbiintetés sulyositasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag helyes tartamban
allapitotta meg a varakozasi id6 meghosszabbitas katonai mellékblntetés tartamat
is. A vadlott idokdzben nyelvvizsgat tett, maga kérte diplomaja modositasat és
kiemelkedben teljesiti hivatasos katonai szolgalatat. Nem hagyhaté figyelmen kival



az sem, hogy a cselekmény elkdvetése 6ta tdbb mint harom év telt el, amely
iddmulas nyomatékos enyhité kdrilményként jelentkezik.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku katonai
tanacs altal alkalmazott f6- és mellékblintetéssel, annak sulyositdsara nem latott
lehetéséget, ezért az elsd foku itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



