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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Szegeden, 2009. aprilis 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A sikkasztas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei
Birésag, mint masodfoka birésag 2009. februar 9. napjan kihirdetett
2.Bf.1283/2008/5. szamu itéletét

helybenhagyja.

INDOKOLAS:

A Szentesi Varosi Birosag 2008. november 3. napjan kihirdetett 5.B.330/2008/5.
szamu itéletével a vadlott blindsségét folytatolagosan elkovetett sikkasztas vétségében
[Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat] allapitotta meg. Ezért 2 év
tartamban probara bocsatotta. (maganfél neve) magéanfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil dr. Erdélyi Miklos iigyvéd, sértetti jogi
képviseld dijaként fizessen meg 20.000,- Ft-ot, mig az dllamnak 184.814,- Ft biiniligyi
koltséget.

Az elséfokll birosag itélete szerint a vadlott 2005. oktéber 1. napjatol
részmunkaidében dolgozott a sértett (Telepiilés, utca, hazszam) szam alatti
vegyesboltjadban. A munkaszerzddés értelmében a vadlottat a rabizott pénzkészletért
¢s leltarkészletért leltari feleldsség terhelte. A munkavégzés soran a vadlott és a sértett
valtottak egymast a boltban.

A vegyesbolt egyik beszallitoja, a (Telepiilés, utca, hazszam) szam alatti székhelyli
gazdasagi tarsasag volt, ahonnan heti rendszerességgel foként szeszesitalt és
dohanyterméket széllitottak a vegyesboltba. A kiszallitott aruk ellenértékét vagy
nyomban kifizette az, aki a széllitdskor éppen a boltban dolgozott (a vadlott, vagy a
sértett), vagy halasztott fizetés lehetdségével ¢éltek. Ebben az esetben az esetleges
részteljesitést a gazdasagi tarsasag aruszallitdja Osszegszerliseg megjelolésevel,
datummal, aldirassal ellatva felvezette a harom példanyos szadmléara, ennek két
példanyat a vegyesboltban hagyta, egy példanyat pedig magaval vitte ¢€s az a
gazdasagi tarsasag nyilvantartasaba kertilt.



A szamlakra a ,.fizetve" megjegyzés csak abban az esetben kertilt rd - a datum ¢és a
geépkocsivezetd alairasaval - ha azt teljes egészeben kifizettek.

Az els6foku birosag itéletében tényként allapitotta meg, hogy 2006. majus honapig a
sértett 4ltal {lizemeltetett vegyesboltnak jelentdsebb Gsszegli tartozasai nem
halmozodtak fel, sem a gazdasagi tarsasag, sem mas szallitok felé. 2006. elsd féléve
soran a boltnak 4.647.633,- Ft bevétele és 4.416.679,- Ft kiadasa volt, ez utébbibol
anyag ¢és aru ellenértékeként 2.996.308,- Ft keriilt kifizetésre egyéb raforditdsok
mellett.

Mindezen tények alapjan az els6foku birdsag azt is tényként allapitotta meg, hogy a
sértett altal iizemeltetett vallalkozas teljesitOképessége ¢és készsége 2006. elsod
felévében megallapithato volt beszallitoi iranyaban is.

Tényként keriilt rogzitésre, hogy a vadlott a gazdasagi tarsasag részeére 4 db, 2006.
majus 9-1, 2006. majus 12-1 (2 db szadmla) és 2006. majus 16-1 keltezésli, dsszesen
147.042,- Ft érteki szamlat nem fizetett ki annak ellenére, hogy az azokon irt aru a
vadlott altal atvételre keriilt, visszaru ellenértékének leszamitasa mellett.

Az elséfoku itélet szerint ekként a vadlott a rabizott pénzkészlettel részben sajatjaként
rendelkezett 2006. majus honapban, mellyel munkaltatojanak, a sértettnek 20.000,-
Ft-ot meghalado, 200.000,- Ft-ot el nem érd, kozelebbr6l meg nem hatarozhato
Osszegl, legfeljebb 147.042,- Ft kart okozott, amely az eljaras soran nem tériilt meg,
figyelemmel arra is, hogy a sértett az emlitett tartozasat 2006. augusztus honappal
bezardan részletekben a gazdasagi tarsasag felé¢ megfizette.

Az els6foka birdsag itéletének jogi indokolasaban a vadlott védekezését a
tanivallomasokra ¢€s az igazsagligyi konyvszakértéi véleményekre figyelemmel
vetette el. A tanuként kihallgatott sértett, a sértett vallomésat elfogulatlannak és
érdektelennek tartotta, kiilonos figyelemmel arra, hogy a tani a megismételt
bilintetéeljarasban relativ mentességi jogdval nem ¢élve elismerte, hogy pénztiron
kiviili értékesitésbdl is szarmazott bevétele a vegyesboltnak, mely értékesités
nyilvanvaldan konyvszakértdileg nem volt kimutathato.

A konyvszakértéi vélemények azon ténymegéllapitasait tette a tényallas részéveé,
amelyek a vegyesbolt 2006. els6¢ félévére vonatkozd bevételeire, kiadasaira
vonatkoztak, illetve amelyek kétség kiviil aldtdmasztottdk azt, hogy Osszesen
147.042,- Ft értekll szamla nem keriilt kifizetésre a gazdasagi tarsasag fele.
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A vadlott maga sem vitatta, hogy a 4 db szamlat nem fizette ki, de arra hivatkozott,
hogy korabbi szallitasra részletfizetést teljesitett, illetve a vegyesbolt mindig is anyagi
nehézségekkel kiiszkodott. Az elséfoktt birdsag a vadlott vallomasat részben
megcafoltnak tekintette a kihallgatott tantik vallomasa és a tdrgyalason meghallgatott
igazsagiigyi konyvszakértd nyilatkozata alapjan, részben elvetette azt, mert egyes
részletkérdésekre a vadlott nem adott - az elséfoku birosadg allaspontja szerint -
¢letszerli magyarazatot.

Az igy megallapitott tényekbdl vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére ¢és biintetdjogi feleldsségét a folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
vétségében mondta ki.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, a tényallas és a
blindsség téves megallapitasa miatt, bizonyiték hianyaban torténd felmentés vegett.

A Csongrad Megyei Birosag 2009. februar 9. napjan kihirdetett 2.Bf.1283/2008/5.
szamu itéletével az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene
folytatdlagosan elkovetett sikkasztds vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A
sértett jogi képviseldi dijdnak megfizetésére kotelezést melldzte, a bliniigyi koltség
tekintetében azt allapitotta meg, hogy az az 4llam terhén marad.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoka birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdésag az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Ezt a részbeni megalapozatlansdgot a masodfoku birdsag az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
kiiszobolte ki oly modon, hogy melldzte az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol a
vadlott sikkasztast megvalositd cselekvOségére vonatkozo ténymegallapitast (elsdfok
itélet 3. oldal 4. bekezdés).

Ezzel szemben a megyei birdsag azt allapitotta meg, hogy kétséget kizaré6 médon nem
volt bizonyithat6 az, hogy a vadlott a rabizott pénzkészletbdl 147.042,- Ft dsszegli
készpénzzel sajatjaként rendelkezett, de az sem, hogy ezen Osszeget jogtalanul
eltulajdonitotta, erre visszavezethetden az sem volt kétséget kizdr6 modon
bizonyithatd, hogy a vadlott blincselekményt megvaldsitd cselekvdsége folytan a
sértettnek 147.042,- Ft kara keletkezett.

A megyei birosdg itélete tartalmazza azt is, hogy az els6foku itélet részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolésére a Be. 361. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
nyilvanos iilésen kerilt sor. A megvaltoztatds okaként a masodfoku birdsag az
els6foka birdsagnak két, egyébként helyes ténybeli megéllapitasat jelolte meg,



amelyekbdl azonban az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le. Az egyik, hogy
a vegyesboltnak 2006. elso feléveben tobbletbevétele volt, a masik, hogy a vad targyat
képezd 4 db szdmla nem keriilt kifizetésre a gazdasagi tarsasag részére, holott az
arukat a vadlott atvette. A megyei birésag allaspontja szerint a tobbletbevételnek azért
van jelentdsége, mert ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a sértett
vegyesboltjanak a vadbeli id6szakban nem volt készpénzhidnya.

A kiegyenlitetlen szamlaknak pedig a vad targyat képezd biincselekmény tekintetében
nincs jelentdsége, mert a vadat nem a szamlak ki nem fizetése képezte, hanem az
azokon szerepld Osszeg vadlott altali eltulajdonitasa.

A masodfokl birdsag e tekintetben azt allapitotta meg, hogy ez utdbbira (a rabizott
pénz eltulajdonitdsara) minden kétséget kizar6 bizonyiték az eljaras sordn nem mertilt
fel. Hivatkozott az elsofoku eljarasban beszerzett mindkét igazsagiigyi szakértoi
véleményre, melyek egybehangzoan tartalmaztak azt, hogy a négy szamla végdsszege
nem keriilt kiegyenlitésre. Minden ténybeli alapot nélkiil6zé megjegyzésnek tekintette
a szakértd azon észrevételezését, hogy ezt az 0Osszeget feltehetdleg a vadlott
tulajdonitotta el.

A masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban a sértett tanuvallomésara is
hivatkozott, mely szerint maga a sértett elismerte, hogy voltak olyan bevételek,
amelyeket a pénztargépbe nem {itott be.

E bizonyitékok alapjan a madasodfoku birésag a Be. 4. § (2) bekezdésére is
figyelemmel nem latta kétséget kizdr6 modon bizonyitottnak azt, hogy a vadlott a vad
szerinti blincselekményt elkovette, ezért a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdésére is, felmentette az ellene a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s biintetendd, a
Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan elkdvetett sikkasztds vétsége miatt
emelt vad alol.

A masodfoka birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, a bilintetdjog szabalyainak
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megsértése, felmentése miatt, a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
masodfoku birdsag 1j eljaras folytatasara utasitasa végett.

Az lgyész a fellebbezesét irasban részletesen indokolta. Ezt a fellebbviteli
foligyeészség atiratdban, illetve a fellebbezési nyilvanos iilésen az {igyész
perbeszédében minden tekintetben fenntartotta.



A nyilvénos iilésen a sértett jogi képviseldje felszolalasdban egyetértett az ligyészi
inditvannyal, mig a vadlott ¢s véddje a masodfoku itelet helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi fellebbezés szerint eljarasi szabalyt sértett a masodfokl birdsag, amikor a
Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a Be. 352. § (3) bekezdésében irtak
ellenére anélkiil mérlegelte feliil az elséfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékokat,
hogy arra az azt érintd korben bizonyitast vett volna fel. Az ligyészi allaspont szerint
az els6foku birosag itélete megalapozott volt, a méasodfoka birésdgnak nem volt
torvényes lehetdsége eltérd ténybeli kovetkeztetés levondsaval a felmentd rendelkezés
meghozataldra. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitékok korébol
kiragadta a vadlott javara értékelhetd bizonyitékokat és ezek alapjan vont le az
elséfoku birésag megallapitasaval ellentétes kovetkeztetést és mentette fel a vadlottat
bizonyitottsag hianyaban.

A masodfokl birésag a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe {itk6z6 modon
feliilmérlegeléssel allapitott meg az elséfoku itélet tényallasatol eltérd tényallast.
Ezzel viszont - az ligyészi allaspont szerint - olyan sulya eljarasi szabalysértést
valositott meg, amely a masodfoku itélet tényallasat oly mértékben megalapozatlanna
tette, hogy az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Ezért inditvanyozta, hogy azt a
harmadfokt birdésdg a Be. 399. § (5) bekezdésére figyelemmel helyezze hatalyon
kiviil és a masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

Az itéldtabla az ligyészi fellebbezést alaptalannak tartotta.

A bejelentett perorvoslatra tekintettel a harmadfoku birésag a masodfokd birdsag
iteletét €s az azt megelozod elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1)
bekezdéseben foglaltaknak megfelelden érdemben feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta,
hogy az els6- ¢€s a masodfokt birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, ¢€s
vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Az itélétabla a harmadfoku feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy mind az
els6-, mind a mdasodfokt birdsdg az eljaradst a perrendi szabalyok megtartdsaval
folytatta le. Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras sordn a vad targyava tett
cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

A masodfoku birosag altal helyesbitett elsdfoku itéleti tényallas megalapozott volt, azt
az itélotabla a masodfoku hatarozat 3. oldal 5. bekezdésében irtakra tekintettel csupan
annyival egészitette ki, hogy a vegyesboltban voltak szamla nélkiili elszdmolasok is,
amikor a pénztargépbe nem iitotték be az értékesitéseket. Ezek a pénzmozgasok nem
voltak dokumentalva.



Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott ¢s a Be. 388. § (1)
bekezdése értelmében iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az ligyeész fellebbezésében azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg bizonyitas
felvétele nélkiil mérlegelte feliil az elséfoku birdsag itéleti tényalldsanak azon részét,
ami a bilincselekmény elkovetését megalapozd konkrét elkdvetési magatartast
tartalmazta.

Az itéldtabla ezzel az ligyészi allasponttal nem értett egyet.

Az Tlgyész altal is hivatkozott Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megalapozatlansag [Be. 351. § (2) bekezdés] esetében a masodfokl birdsag az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének), vagy az eljards megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. A szintén hivatkozott Be. 352. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoka
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az
iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b)
pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a masodfoku birosdgnak nem
kellett sziikségképpen bizonyitast felvennie ahhoz, hogy az elséfokti birosagtol
részben eltérd tényallast allapitson meg €és abbol eltérd ténybeli kdvetkeztetést vonjon
le. A masodfoku birdsag itéleteben nem az elséfoku
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birosag altal értékelt bizonyitékokat mérlegelte feliil, hanem az els6foku birosag altal
1s helyesen megallapitott tényekbdl vont le helyes kovetkeztetést.

Az elséfokt birdsag ugyanis az altala helyesen megéllapitott tényekbdl okszertitlentil
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek a tények
nem képeztek olyan zart lancolatot, amelybdl csak €s kizarolag a vadlott blinosségére
lehetett volna kdvetkeztetést levonni.

A masodfokl birésag indokolasaban helyesen mutatott ra arra, hogy csupan a 4 db
szamla kifizetetlenségébdl nem lehet csak €s kizardlag azt a kovetkeztetést levonni,
hogy ezek a szamlak azért maradtak kifizetetleniil, mert azok ellenértékét a vadlott
eltulajdonitotta, vagy azzal sajatjaként rendelkezett. Ezzel szemben az eljards soran
adatok mertiltek fel arra vonatkozdan, hogy szamla nélkiili bevételei is voltak a



vegyesboltnak, tovabba egyértelmii bizonyitékok voltak arra nézve is, hogy a vadlott
¢s a seértett kozott a napi valtaskor minden esetben megtortént az elszamolas, viszont
az ezeket tartalmazo kis kockas papirokat, cetliket nem Orizték meg, csakugy, mint az
egyebként 6t évig megdrzendd pénztargeép-szalagokat. Ezek hidnya miatt a bolt napi
bevétele utdlag mar nem allapithatd meg. A vadlott €s a sértett vallomasabol az is
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az aru atvételének rendszerébdl adoddan a
sértettnek egybdl tudnia kellett, ha kifizetetlen aru van a boltjdban. A szakértoi
vélemény szerint a boltnak tobbletbevétele volt, ezaltal az sem allapithaté meg, hogy
a kifizetetlen szamlak végosszege egyaltalan hidnyzott-e a bolt pénzkészletébal.

A masodfoku birésag tehat nem kiragadta az tligyész altal megjelolt bizonyitékokat
(igazsagiigyi konyvszakértdi vélemények, sértett tanuvallomasanak mar hivatkozott
része) a tobbi bizonyiték koziil, hanem ezek megjeldlésével ramutatott arra, hogy az
els6foka birdsdg a bizonyitékokat eértekeld tevékenysége soran e bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasaval, vagy nem kelld sullyal tortént figyelembe vételével jutott
arra a hibas kovetkeztetésre, amely végiil is a vadlott blindsségének megallapitasdhoz
vezetett.

Az ligyészi allasponttal ellentétben tehat a masodfokt birdsag nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor bizonyitast az ligyben nem vett fel, hiszen arra nem is volt sziikség.
A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés 11. fordulata kifejezetten lehetdveé
teszi azt, hogy bizonyitas felvétele nélkiil, ténybeli kdvetkeztetés utjan mentse fel a
masodfoku birdésag a vadlottat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a harmadfokt birdsag az ligyész fellebbezését
alaptalannak tartotta, ezért a masodfoku birosag itéletét a Be. 397. § alapjan

helybenhagyta.

Szeged,2009. aprilis 16.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bhar.I1.97/2009/3. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.Bf.1283/2008/5. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.

Szeged,2009. aprilis 16.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke






