Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.8/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2009. aprilis 15. és 22. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A folytatdlagosan, tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott blnligyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. november
27. napjan kihirdetett KB.1V.204/2007/66. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I.r. és a IV.r. vadlottaknak az els6 foku itélet rendelkezé rész 1. és 2. pontjaiban
irt cselekményeit egységesen blnszOvetségben, tarstettesként, kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének (Btk.282/A.§ (1) - (2) bekezdés a./
pontja),

A VLr. vadlott els6 foku itélet rendelkez6 részében irt cselekményét
blnszdvetségben, tarstettesként, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének (Btk.282/A.§ (1) - (2) bekezdés a./ pont),

A VIlL.r. vadlott elsd foku itélet rendelkezd részében irt cselekményét és a VIilL.r.
vadlott els6é foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban irt cselekményét
blnszdvetségben, tarstettesként, csekély mennyiségl kabitdészerre, kereskedéssel
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének (Btk.282/A.§ (1) - (2) bekezdés a./
pont és a (6) bekezdés b./ pont) mindsiti.

Az I.r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 4 (négy) évi bortdnblntetésre, a
kozlugyektdl eltiltast 4 (négy) évre,

All.r., alll.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést
kilén- kildén 3 (harom) évi bortdnblntetésre, a kdzugyektdl eltiltast 3 (harom) évre,

A VL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buintetést 2 (kettd) évi és 4
(négy) hénapi borténbilintetésre enyhiti.

A VIl.r. és a Vlll.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 4 - 4 (négy - négy) évi prébaidére felfliggeszti.



A VIL.r. és a VIIl.r. vadlottakkal szemben a kdézugyektél eltiltas mellékbintetés
alkalmazasat, mig a XIll.r. vadlottal szemben a lefokozas katonai mellékblntetés
kiszabasat mell6zi.

Az l.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében a - halmazati blintetésre - torténé utalast
mellozi.

A IV.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés buntetés idétartamaba a 2006.
oktdber 5. napjatol 2007. augusztus 28. napjaig eltelt id6t szamitja be.

Egyebekben az els6 foku itéletet az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r., az V.r., a Vl.r., a Vll.r,,
a Vlll.r., a X.r., a XLr. és a Xll.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Az l.r. vadlottnal az els6 foku itélet kihirdetésétél a mai napig eltelt id6t a
szabadsagvesztés idétartamaba beszamitani rendeli.

A VL.r. és a Xll.r. vadlottakat kilon-kulon kotelezi a masodfoku eljarasban felmerult
12.000-12.000.- (tizenkettéezer - tizenkettbezer) Ft blintgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. november 27. napjan kihirdetett
KB.IV.204/2007/66. szamu itéletével az I.r. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés
a/ pontjdba (itk6z6 blinszévetségben, tarstettesként, kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette és a Btk. 282.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba
utk6zo6 blnszdvetségben, lzletszerlen, tartassal elkbvetett kabitdszerrel visszaélés
blintette miatt - halmazati bintetésul - 5 év 6 hdénap boértdnblntetésre, 6 év
kdzugyektél eltiltasra és 200.000 Ft vagyonelkobzasra,

A Il.r. és a lll.r. vadlottakat a Btk. 282/C.§ (2), (3) bekezdésébe tk6zo
blnszdvetségben, lzletszerlen, tarstettesként, kereskedéssel, kabitdszerfiiggbként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntette miatt - kalon-kalén - 4  évi
bértdnblntetésre, 4 évi kézlugyektdl eltiltasra, 40.000 Ft pénzmellékblntetésre és
200.000 Ft vagyonelkobzasra,

A IV.r. vadiottat a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjdba tk6zo
blnszdvetségben, tarstettesként, atadassal elkovetett kabitdészerrel visszaélés
blntette és a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 tartdssal elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintette miatt - halmazati blintetésll - 4 év 6 hénap bérténblintetésre, 5
év kdzugyektdl eltiltasra és 200.000 Ft vagyonelkobzasra,

Az V.r. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1), (6) bekezdés a/ pontjaba 1tk6z6 csekeély
mennyiségl kabitoszerre, atadassal elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés vétsege
miatt 1 évi - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - foghazbintetésre és
100.000 Ft pénzmellékblintetésre,

A VLr. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba (itk6z6
blnszOvetségben, tarstettesként, atadassal elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés



blntette miatt 3 év bdrténbintetésre, 3 év kdzlgyektdl eltiltasra és 50.000 Ft
pénzmellékbiintetésre,

A VIL.r. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba itk6z0, a (6) bekezdés
b/ pontja szerint mindésulé blinszdvetségben, tarstettesként, csekély mennyiségl
kabitészerre, atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette miatt 1 év 6
honap boértdnbintetésre, 2 év  kozlugyektdl eltiltasra és 50.00 Ft
pénzmellékbiintetésre,

A VIlll.r. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba (tk6z6, a (6)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé blinszévetségben, tarstettesként, csekély
mennyiségl kabitoszerre, atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette, és
a Btk. 282.§ (1), (5) bekezdés a/ pontjaba Utk6z6 csekély mennyiségl kabitoszerre,
tartassal elkOvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt 1 év és 7 honap
bértdnblntetésre, 2 év kézlgyektél eltiltasra és 50.000 Ft pénzmellékblntetésre,

A IX.r, a Xir. és a XLr. vadlottakat blinbsnek mondta ki a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében,
melyet a X. és XI.r. vadlottak tarstettesként kdvettek el, ezért a IX.r. vadlottat 1 év -
végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett - foghazbintetésre és 50.000 Ft
pénzmellékbiintetésre, a X.r. vadlottat 1 év és 4 honap - végrehajtasaban 4 évi
prébaidére felfiggesztett - foghazbintetésre, 50.000 Ft pénzmellékblntetésre és
65.600 Ft vagyonelkobzasra, a Xl.r. vadlottat 1 év 4 honap - végrehajtasaban 4 évi
prébaidére felfliggesztett - foghazblntetésre és 50.000 Ft pénzmellékblntetésre,

A XIl.r. vadlottat a Btk. 282/A.§ (1) és (6) bekezdés a/ pontjdba Utk6zd csekély
mennyiségu kabitoszerre, atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége,
valamint a Btk. 282.§ (1) és (5) bekezdés a/ pontjaba ltk6z6 csekély mennyiségu
kabitdészerre, tartassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt - halmazati
bintetésil - 10 honap - végrehajtasaban 3 év probaidbre felfiggesztett -
foghazbintetésre, 50.000 Ft pénzmellékbiintetésre, 10.000 Ft vagyonelkobzasra és
lefokozasra itélte.

Az 1., a ll., a lll., a IV.r. vadlottaknal rendelkezett az el6zetes fogvatartasban, illetve
a hazi drizetben toltétt id6 szabadsagvesztés tartamaba térténd beszamitasarol.
Rendelkezett tovabba a pénzmellékblntetések meg nem fizetése esetére, azok
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarél, valamint az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekkel  kapcsolatban. Ez  utébbiak  részbeni  kiadasat, részben
megsemmisitését, a kabitdszer tekintetében pedig annak elkobzasat és az illetékes
szervnek tortén6 megkuldését rendelte el. A vadlottakat kotelezte az eljaras soran
vonatkozasukban felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A katonai ugyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd a térvényes hataridén belll az I., a ll., a lll., a IV., a VI., a VII. és a Vlll.r.
vadlottak terhére téves jogi mindsités miatt fellebbezést jelentett be.
Fellebbezésének indokolasa szerint a vadlottak cselekménylket nem
blnszdvetségben, hanem blinszervezetben valdsitottak meg. Inditvanyozta ezeért,
hogy I-IV. és VI-VIIl.r. vadlottak vonatkozasaban az elsé foku itéletet a Févarosi
itél6tabla  Katonai Tanacsa valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy a
bldncselekményeket blnszervezetben kdvetették el. Inditvanyozta tovabba annak



megallapitasat, hogy I-lll.r. vadlottak altal forgalmazott kabitoszer a jelentds
mennyiség alsé hatarat elérte. Az elsé foku itéletet az V., a IX., a X., a XI. és a XIl.r.
vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette.

A Lr. vadiott és védéje, a ll.r. vadlott és védbje a buntetés enyhitése érdekében,
alll.r. vadlott és véddje elsGsorban felmentés, masodlagosan pedig a blntetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A 1V.r. vadlott és védéje enyhités
eérdekében, az V.r. vadlott és véddje, a Vl.r. vadlott és véddje felmentés érdekében,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek. A VII.,, a VIIl.r. vadlottak és védoik
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a kiszabott blntetés enyhitése
érdekében jelentették be fellebbezésiket. A [X.r. vadlott és véddje 3 nap
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, de a torvényes
hataridén belll nem jelentettek be fellebbezést az itélettel szemben. A X. és a Xl.r.
vadlottak, és véd6ik 3 nap gondolkodasi id6ét tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a X.r. vadlott véddje irany nélkul, a Xl.r. vadlott véddje pedig
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. a Xll.r. vadlott és veéddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhités érdekében fellebbeztek
az itélettel szemben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.96/2008. szdmu atiratdban a katonai
ugyész fellebbezését mddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet valtoztassa meg, melynek keretében
az l.r. vadlott cselekményeit egységesen a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
tarstettesként, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettének, a Il.
és a lll.r. vadlottak cselekményeit a Btk. 282/C.§ (2) bekezdésébe (itk6z6, a (3)
bekezdés szerint mindsuld tarstettesként, kereskedéssel, Uzletszerlen
kabitoszerfliggd személyként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének, a IV.r.
vadlott magatartasat egysegesként a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
tarstettesként, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének,
a VL.r. vadlott cselekményét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe tkdz6 tarstettesként,
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének mindsitse.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy I-IV.r. vadlottak és a
VI.r. vadlott blncselekményeiket a Btk. 137.§ 8. pontja szerinti blinszervezet
tagjaként kovették el, egyben allapitsa meg, hogy e vadlottakra kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 42.§ (3) bekezdése alapjan
fegyhaz, tovabba, hogy szabadsagvesztés bulntetésikbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathatdéak. Az I., a IV.r. vadlottak tekintetében a kiszabott buntetés
halmazati jellegére térténé utalas, a Xll.r. vadlottnal pedig a lefokozas katonai
mellékblntetés alkalmazasanak mell6zésére tett inditvany. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos (lésen jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Perbeszédében irasban
eléterjesztett inditvanyat annyiban kiegészitette, hogy mivel a VIIl.r. vadlottat a
Févarosi Birosag Katonai Tanacsa, illetéleg a Févarosi itélétabla egy korabbi
hatarozatdban mar lefokozas mellékblntetésre itélte, ezért a masodfoku birdésag e



mellékbuntetés kiszabdsat e vadlottal szemben mell6zze. Az els6 foku hatarozatot
egyébkeént felllbiralatra alkalmasnak tartotta, allaspontja szerint a felmentésre
iranyul6é fellebbezések a fellilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre nem
vezethetnek. Fenntartotta, hogy az atirataban megjeldlt vadlottak blinszervezet
tagjaként valdsitottdk meg a blncselekményeket, kérte ennek megallapitasat és
ennek tovabbi kovetkezményeinek érvényesitését a masodfoku itéletben.
Megismételte az atirataban foglalt inditvanyait.

Az l.r. vadlott véddje a bulntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Nem vitatta az itéleti tényallast, amely els6sorban védence beismerd
vallomasan alapszik. Egyetértett az els6foku birésag azon allaspontjaval is, hogy a
vadlottak nem blnszervezetben, hanem csupan blnszdvetségben valdsitottdk meg
a terhukre rott bdncselekményeket. Ezért az lgyészi fellebbezés elutasitdsara tett
inditvanyt. Mivel védence mind a nyomozas, mind pedig a targyalasi szakban
egyuttm(ikodott az eljardé hatésagokkal, inditvanyozta a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését. Alldspontja szerint az elséfoku birésag nem vette kelld sullyal
figyelembe védence blndsségére is kiterjedd beismer6 vallomasat.

A ll.r. vadlott védbje a buntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Megismételte azt az elséfoku birdsag elétt is kifejtett allaspontjat, hogy
a vadlottak nem blnszervezetben kovették el a blincselekményeiket. Vélemeénye
szerint koztlk a feladatok nem voltak felosztva, nem szervezetten, hanem tébbnyire
eseti modon valositottak meg a blncselekményeket. Kozottik nem létezett
egyértelml hierarchia, amely arra utalna, hogy csoportjuk blinszervezetként
m(kodott volna. Hivatkozott a BH 139/2008., illetve 3/2007. szamu eseti
dontésekre. Mivel védence kabitdszerfiggd, ezért véleménye szerint az sem
allapithatd meg, hogy képes lett volna atlatni egy szervezet miikodését. A
bldncselekmény elkdvetésébe csak azért kapcsolodott be, mert az biztositotta a
kabitdszer megszerzését. Az itélet belsé aranyaira figyelemmel eltulzottnak tartotta
a védencével szemben kiszabott buntetést, amely a maximalisan kiszabhatd
blntetéshez kozelit. Inditvanyozta figyelembe venni az idémulast, a vadlott
beismerd vallomasat, illetve, hogy azdéta mar szakitott kabitdszeres multjaval.
Enyhébb blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A lll.r. vadlott védéje a bintetés enyhitése érdekében tartotta fenn a fellebbezését.
Egyetértett véddtarsaval abban, hogy védence terhére nem allapithatd meg a
blnszervezetben tortént elkdvetés. Egyetértett tovabba az elséfoku birdsag e
korben kifejtett allaspontjaval is. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a
cselekmény mindsitésére is figyelemmel eltulzottan sulyos blntetést alkalmazott
védencével szemben. Az idémulasra is tekintettel enyhébb bintetés kiszabasara
tett inditvanyt.

A IV.r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Egyetértett a katonai Ugyész azon allaspontjaval, hogy védence cselekményét
egysegesen kell értékelni, blinhalmazat nem allapithatd meg. Nem értett egyet
azonban a Dblinszervezet megallapithatésagaval, e korben csatlakozott



védétarsaihoz, illetve az elsé foku itéletben kifejtettekhez. Allaspontja szerint a IV.r.
vadlottal szemben kiszabott bintetés eltulzottan sulyos, inditvanyozta figyelembe
venni védence életkorat, hiszen 23 éves koraban valdsitotta meg a blncselekményt.
Blntetésének enyhitését inditvanyozta.

Az V.r. vadlott véddje az elséfoku birosag elbtt elmondott perbeszédében foglaltakat
a masodfoku eljarasban is fenntartotta. Allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal
nem sikerult védence bindsségét megallapitani. Csak lehallgatasi jegyz6konyvek
allnak rendelkezésre, amely Onmagaban nem alkalmas blindsségének
bizonyitasara. Kifogasolta a szakeértoi vélemény megallapitasait, allaspontja szerint
az nem tekinthet6 konzekvensnek. Bizonyitékok hianyaban kérte a védence
felmentését.

A VLr. vadlott védbje a blintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy védence csupan 19 éves volt a
cselekmény elkdvetésekor, jelenleg az Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
hallgatéja, ami mellett ipari alpinistaként dolgozik. Véleménye szerint aranytalanul
sulyos az elsé izben blinelkdvetd vadlottal szemben letdltendé szabadsagvesztés
kiszabasa. Jogi allaspontja szerint sem a blinszervezet, sem pedig a
blnszdévetségben tortént elkévetés nem allapithatd meg védence terhére.
Inditvanyozta akar hosszabb id6ére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
védencével szemben.

A Xll.r. vadlott véd6je a bintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tanu1 vallomasara alapozta a
marasztaldé tényallast védence tekintetében, amely vallomast a bosszu motivalt.
Mindezek alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani a terhére rott
blncselekményt, ezért elsédlegesen a vadlott felmentését, masodsorban vele
szemben pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A VILr. vadlott védbje védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint védence bilindsségét a lehallgatasi anyagok
tamasztjak ald, amelyben két masik személy réla tesz emlitést. A két személy
beszélgetése egy jovObeni esemeényrdl sz6l, ami nem nyujthat alapot arra, hogy
védence felelGsségét itéleti bizonyossaggal megallapitsa a birésag, mas bizonyiték
ugyanis nem all rendelkezésre. Ezért védence bizonyitékok hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan pedig vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat inditvanyozta.

A VIILr. vadlott védsje fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku
itélet megalapozatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ és d/ pontjai szerint, azonban ez
a megalapozatlansdg orvosolhatd, amely kdvetkezményeként védence
felmentésének van helye. Felhivta a figyelmet arra, hogy a lehallgatasi
jegyz6koényveken kivil egyéb bizonyiték nem tamasztja ald védence blindsségeét.
Véleménye szerint pusztan a lehallgatasi jegyzOkonyvek alapjan védence
blntet6jogi feleléssége nem allapithaté meg. Kifogasolta, hogy a lehallgatas anyaga



csak jelentések formajaban all rendelkezésre, amely sziikségszerlen kiemeli a
jelentést ir6 altal fontosnak vélt kérilményeket. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
vadbeli idében t6bb esetben vetették ala szlrdvizsgalatnak, amely nem igazolta
védence kabitdészer fogyasztasat. Mivel a jelentéseket ki kell rekeszteni a
bizonyitékok koérébél, és egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre, védence
felmentésének van helye. Ezért nem tartotta fenn a blntetés enyhitésére iranyuld
masodlagos fellebbezését.

A Xr. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta. Felhivta a figyelmet, hogy az
Alkotmanybirosag hatalyon kivil helyezte a Renddrségi Torvény titkos
informacidgylijtésre vonatkozd részeit, amely alapjan a vadlottakkal szemben a
titkos informaciogyljtést alkalmaztak. Mindezek alapjan aggalyosnak tartotta a
lehallgatasi jegyzokényvek felhasznalasat a jelen eljarasban. Mivel a X.r. vadlott
szakitott a korabbi életével, egy ingatlanforgalmazé irodaban dolgozik, olyan
blntetés kiszabasat inditvanyozta, amely lehetévé teszi a munkajanak tovabbi
folytatasat, el6zetes mentesités alkalmazasa mellett.

A Xl.r. vadlott védbje a védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a X. és Xl.r. vadlottak
tekintetében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Emiatt az elsé foku itélet
felllbiralatra alkalmatlan. Véleménye szerint a IX.r. vadlott terhel6 vallomasa nem
kOvetkezetes, ezért nem lehet alapja az itélet tényalldsanak. Inditvanyozta e
bizonyiték kizarasat a bizonyitékok koréebdél. Egyetértett azzal, hogy a lehallgatas
anyaga veédencével szemben nem hasznalhatd fel, az egyébként is csak
kdzvetetten érinti a X., XL.r. vadlottakat. E bizonyiték kirekesztését is inditvanyozta a
bizonyitékok koérébdl. Védence bizonyitékok hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt.

Az I.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a megbanasat hangsulyozta.
a ll. és a lll.r. vadlottak szintén sajnaltdk a torténteket és csatlakoztak a védéjuk
altal elmondottakhoz. Az V.r. vadlott szintén véddjéhez csatlakozva felmentését
kérte. Kiemelte, hogy munkajahoz szukséges az erkdlcsi bizonyitvany. A VIL.r.
vadlott az utolsé szdé jogan megbanasat hangsulyozta, fiatalsagara és
tapasztalatlansagara hivatkozott. A VIl.r. vadlott csatlakozva védéjéhez, a
felmentését kérte. A VI, X., Xl., Xl.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozatukban védéjukhoz csatlakoztak.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Felllbiralata a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan nem terjedt ki az
iteletnek a [X.r. vadlottra vonatkoz6 részére, mivel az els6 foku itélet a
vonatkozasaban fellebbezés hianyaban 2008. december 1. napjan jogerdre
emelkedett.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
blntetbeljarasi térvényben foglaltaktol eltéréen a vadlottakat egymas jelenlétében



oktatta ki a térvényben biztositott jogaikra (Be.117.§). Mindez nem felel meg a Be.
118.§ (3) bekezdésében irtaknak, melynek helyes értelmezése szerint a terhelteket
egyenként kell kioktatni eljarasi jogaikra, kozvetlenul a kihallgatasuk el6tt. A
masodfoku birésag toébb alkalommal felhivta az elséfoku katonai tanacs figyelmét
arra, hogy pertaktikai okbodl is a vadlottakat egymas tavollétében kell nyilatkoztatni
arra, hogy kivannak-e élni mentességi jogukkal, mely szerint a vallomastételt
megtagadhatjdk. A vadlottak megismerve ugyanis a vadlott-tarsaik e kdrben tett
nyilatkozatat, tudomasuk befolyasolhatja 6ket abban, hogy a birésag el6tt
vallomasukkal kivannak e bizonyitékot szolgaltatni. Ezt az eljarasi szabalysértést
azonban a masodfoku birésag olyannak értékelte, amely jelen esetben nem volt
lényeges kihatassal az eljaras lefolytatasara, a vadlottak bilndsségének
megallapitasara, ezért nem jelentett olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 375.§
(1) bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kivll helyezését eredményezte
volna.

Az els6foku birdsag egyebekben a blintetd perrendtartas szabalyait betartva jart el,
felolvasassal tette a bizonyitds részévé az egyes vadlottak gyanusitottként tett
vallomasait és értékelte azt a bizonyitékok kozott.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat szamba vette, azokat
kulon-kulon, egymassal Osszefuggésben is értékelte. Foglalkozott a vadlottak
védekezésével és itéletében meggy6z6 indokat adta, hogy miért nem fogadta el a
vadlottak tagadasban megnyilvanulé védekezését.

itéletének tényallasat elsésorban az l.r. vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomasara alapozta, aki 6nmagat is terhel6 vallomasaban a ll., a lll., a IV., a Vl.r.
vadlottakra is terhelé vallomast tett. Ezen kivil rendelkezésre allt a tettenérésrél
sz0l06 jegyz6konyv, a lefoglalt és szakeértd altal megvizsgalt kabitdészer, a hazkutatas
eredménye, amely soran a IV.r. vadlottnal kabitészernek min6sulé anyagok kertltek
lefoglalasra és az ennek vizsgalatarol sz6l6 szakeértdi vélemények.

Az els6foku birdésag logikusan indokolta, hogy miért a IV.r. vadlott els6 izben és
blndsségére kiterjedd vallomasat fogadta el, szemben a késdObbi vallomasaival.
Hasonlo terhel6 bizonyitékként értékelte tanul vallomasat, amely a Xll.r. vadlott
tekintetében bizonyitotta a tényallasban irtakat, tovabba a IX.r. vadlott vallomasat,
aki onmagat is terhel6 vallomasaban a Il., a X. és a Xl.r. vadlottak tekintetében adott
el terhel6 adatokat. A birésag nem latott olyan indokot, amely miatt e terhel6
bizonyitékokat ki kellett volna zarni a bizonyitékok kdrébdél.

A masodfoku birésag nem értett egyet a X.r. vadlott véddjével a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirosag dontésére is figyelemmel nem hasznalhato fel a lehallgatasok
anyaga. A Legfelsébb Birésag 74. sz. buntetékollégiumi véleményében kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag 2/2007 (1.24.) Ab. szamu hatarozataval a Rendorségi
Torvény titkos informacidgylijtés feltételeit szabalyozd rendelkezéseit csak 2007.
december 31.napjaval semmisitette meg. Minderre figyelemmel a 2008. januar 1.
napja el6tt az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezések alapjan



engedélyezett és lefolytatott titkos informaciogylijtés eredménye a bizonyitékok
koréebdl a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan nem zarhato ki.

Az elséfoku birdsag tehat torvényesen tette a bizonyitékok részévé a Be.206/A. §-
aban irtak alapjan a lehallgatdsok anyagat is, az &altala bizonyitékként értékelt
telefonbeszélgetéseket az itéletében részletesen megjeldlte. Térvényesen értékelte
és hasznalta fel az V.r. vadlott vonatkozdsaban a lehallgatas anyagahoz kapcsolodé
hangtechnikai szakért6 véleményét is.

Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelési kotelezettségének is eleget tett
itéletének 13. oldal utols6 bekezdésétél, a 23. oldal utolsé bekezdéséig. A
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Nem osztotta Balogh Xl.r. vadlott
véddjének azon allaspontjat, hogy a Be. 373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjdban irtak
szerinti hatalyon kivil helyezési ok allapithatd meg az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt. Az itélet 14. oldal utols6 bekezdésében, illetve a 16. oldal 4.
bekezdésében - bar rdviden - az elséfoku birosag eleget tett azon
kotelezettségének, hogy indokolja, miért allapitott meg a X. és a Xl.r. vadlottak
tekintetében marasztal6 tartalmu tényallast.

A masodfoku birésag azzal is egyetértett, hogy az els6foku katonai tanacs elfogadta
€s a tényallas részévé tette az igu. elmeszakértbk megallapitasait a Il., a lll.r.
vadlottak tekintetében, valamint a Bdlnlgyi Szakért6i és Kutatdo Intézet
szakvéleményét a lefoglalt kabitdszerrel kapcsolatban.

A masodfoku birésag osztotta a védbék azon megallapitasat, hogy a VII. és aVlll.r.
vadlottak tekintetében csupan a lehallgatas anyaga &llt rendelkezésre. Mivel
azonban a lehallgatas anyagat az eljaras egyéb adatainak ttkrében kell vizsgalni, a
masodfoku birésag allaspontja szerint azok meggydzéen bizonyitjdk a VII. és a
VIIl.r. vadlottak terhére rott blncselekményeket. Mindezek alapjan egyetértett az
els6foku birosdg azon allaspontjaval, hogy az altala felhivott lehallgatasi
jegyzOkonyvek meggy6zben bizonyitjiak e vadlottak blindsségét, ezért nem
foghattak helyt e vadlottak felmentésére iranyuld védéi inditvanyok. A katonai
tanacs ténybdl tovabbi tényre tehat helyesen vont le kdvetkeztetést és torvényesen
allapitotta meg, hogy VII. és VIll.r. vadlottak is részt vettek a kabitdszer
értékesitésében.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasa a rendelkezésre allé okiratok alapjan,
illetve a IV.r. vadlott nyomozas soran tett vallomasara figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a kovetkez6kkel azonban kiegészitésre szorul.

A masodfoku birosag altal beszerzett blintgyi kérdbjegy szerint megallapithato,
hogy a VIll.r. vadlottat a FOvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. november 30.
napjan jogerds KB.I.19/2007/7. szamu itéletével felbujtéként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette miatt 105.000 Ft pénzblntetésre és lefokozasra itélte, tovabba,
hogy a Xll.r. vadlottat a Somogy Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa KB.11.442006/64.



szamu, illetve a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa 2008. januar 16. napjan kelt
6.Kbf.91/2007/5. szamu itéletével 15 rb. szerz6i jogokhoz kapcsolodd jogok
megsértésének vétsége, 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blntette miatt 8
honapi, 2 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre és lefokozasra itélte. A
masodfoku birésag az itélet személyi részében megallapitott tényallast a VIII. és a
Xll.r. vadlottak tekintetében a blnugyi kérddjegy alapjan az el6z6ekben irtakkal
kiegésziti.

a IV.r. vadlott nyomozas soran tett vallomasaban (nyom. iratok 19.nsz. 4. oldal 4.
bekezdése) ugy nyilatkozott, hogy a nala lefoglalt kabitészert értékesiteni kivanta.
Mindezek alapjan az itélet 12. oldal 1/2/B. szamu tényallasat kiegésziti azzal hogy:
LA IV.r. vadlott lakdhelyén lefoglalt kabitoszereket a IV.r. vadlott a késdbbiekben
értékesiteni kivanta.”

Az elb6zb6ekben irt kiegészitéssel az elséfoku birdsag meérlegelési jogkdrben
megallapitott itéletének tényalldsa mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbralata alapjaul.

Az elbzbekre is figyelemmel az V., a VI, a VIIl.,, a Xl.r. vadlottak felmentése
érdekében bejelentett fellebbezések, illetve inditvanyok eredményre nem
vezethettek. Ugyanis a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak
vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytat le. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsdé foku itélet
megalapozatlansagi okoktol mentes és a masodfoku eljarasban sem mertiltek fel
olyan Uj tények, bizonyitékok, amely alapjan szikségesnek tartotta volna a
fellebbviteli birésag tovabbi bizonyitas lefolytatasat. A felmentés érdekében
bejelentett fellebbezések Iényegében az els6foku birosag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét tamadta, amely a masodfoku eljarasban a Be. 352.§ (3)
bekezdésében meghatarozott felilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blndsségére, azonban tévedett az I, a IV., a VI, a VIl., és a VIii.r.
vadlottak cselekményének mindsitésekor. A vadlottak cselekményének mindsitését
illetéen a masodfoku birésag a kdvetkezOk szerint csak részben osztotta a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség allaspontjat.

Az els6foku birosag tévedett, amikor az |, és a IV.r. vadlottak terhére rott
cselekményeit nem egységesen a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontja szerint
mindsitette.



Az iranyado tényallas szerint az l.r. vadlott, a Il. és a lll.r. vadlottakkal 2006.
majusatdl 2006. oktdber 5-éig folyamatosan, rendszeres haszonszerzésre
torekedve szervezték a kabitdszer forgalmazasat és a haszon elosztasata IV., a VI.,
a VIl. és a VIll.r. vadlottakon keresztul. E tevékenység folytatdsa kdzben 2006.
oktéber 5-én érte tetten a rendbrség az |. és a IV.r. vadlottakat, amikor a naluk Iévd
kabitoszert lefoglaltak. Ugyancsak ekkor kertlt sor arra is, hogy a lakasan tortént
hazkutatas alkalmaval kilénb6zd kabitészereket foglaltak le. A lefoglalt
kabitoszerek a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladtak, de a jelentés
mennyiség alsé hatarat nem érték el. Az irdnyadd tényallasbdl az is kdvetkezik,
hogy a vadlottak ezt a kabitdszer mennyiséget szintén értékesiteni kivantak.

Az el6zbek alapjan tévedett az els6éfoku katonai tanacs, amikor az I. és a IV.r.
vadlottak terhére megallapitotta a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe tkd6z6, az I.r.
vadlottnal a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé tartassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettét is. A tényallasbdl ugyanis az kodvetkezik, hogy e
részcselekmények a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének
kisérleteként értékelenddk, amelyek beleolvadnak a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettének befejezett alakzatdba, azzal természetes
egyseéget alkotva.

Ezért a F&varosi itélétabla Katonai Tanacsa az |. és a IV.r. vadlottaknak
cselekményeit egységesen a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba tkdz6
blinszdvetségben, tarstettesként, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
bldntettének mindsitette, egyetértve azzal, hogy a kabitészer mennyisége nem érte
el a jelentés mennyiség also6 hatarat.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal, hogy a cselekmény uzletszer(
forgalmazasaban részt vevé a VI, a VIl. és a VIll.r. vadlottak cselekményét
atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette az elséfoku
birdsag, valamint azzal a Katonai Fellebbviteli Ugyészségi allasponttal sem, mely
szerint a IV. és a VLI.r. vadlottak cselekménye forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsilnek. A LegfelsGbb Birdosag 57. szamon
blntetd kollégiumi véleménye szerint kabitdszert forgalomba hoz az, aki azt akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen tobb személy részére juttatja és kabitoszerrel
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve vesz részt a kabitdoszer
forgalmazasaban. A BH 1999/101. szamon kdzzétett eseti dontés szerint pedig a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszonszerzés érdekében folytatott
adasvétel, amelynek keretei ko6zoétt nem csak az eladd és a vevd, hanem a
rendszeresen kdzvetitok is, mint a kereskeddi tevékenyseg kdzremuikodéi tettesként
vonhatoék felelésségre.

Az el6bbiekben idézett birdi gyakorlatra figyelemmel tehat - mivel az emlitett
vadlottak haszonszerzés érdekében vettek részt a kabitdoszer forgalmazasaban,
kereskedéssel valositottak meg a kabitdszerrel visszaélés blintettét. Figyelemmel a
bizonyithatéan altaluk forgalmazott kabitoszer mennyiségére, a VI.r. vadlott
cselekményét a masodfoku birosag a Btk. 282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba



utk6z6 blinszévetségben, tarstettesként, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének, mig a VII. és a VIIl.r. vadlott elsé foku itélet rendelkezd rész
1/ pontjaban irt cselekményét blinszévetségben, tarstettesként, csekély mennyiségi
kabitészerre, kereskedéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés bintettének (Bk.
282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pont és (6) bekezdés b/ pontja) minbésitette.

Az els6foku birosag nem tévedett, mikor a VIIl.r. vadlottnal blinhalmazatot allapitott
meg, mivel a terhére rott blncselekmények elkulonithetéek voltak abban a
tekintetben, hogy azok egy része a kabitdszer kereskedésére vonatkozott, mig
masik részben azt rétta e vadlott terhére, hogy kabitdészert fogyasztott. Ez utdbbi
cselekményét helyesen mindsitette a birosag a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé csekély mennyiségl kabitoszerre,
tartassal elkbvetett kabitoszerrel visszaélés vétségének. Mindez megfelel a
Legfels6bb Birosag 1/2007. BJE szamu dontésében kifejtetteknek.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor és ezzel 6sszefliggésben a
cselekmények mindsitésekor helyesen jart el, amikor a le nem foglalt kabitoszer
mennyiséget becsléssel allapitotta meg, figyelemmel a BM Blnlgyi Szakértdi és
Kutatd Intézet altal kiadott kdzleményére is, amely a feketepiaci kabitoszer
készitmények atlagos hatdanyag tartalmanak alakulasarél tajékoztat, illetve
tekintettel volt a katonai tanacs a hasonlo tugyekben kialakitott biroi gyakorlatra is
(lasd pl. BH 2005. 246. szamu dontés).

Az els6foku katonai tanacs helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlottak
tarstettesként valdsitottak meg a terhiikre rott blincselekményt és helyesen
mindsitette a Il., a lll.r. vadlottak cselekményét is, akik a szakértdi vélemény szerint
kabitészerfliggbk. Egyetértett a masodfoku birosdg azzal, hogy 6ket az elséfoku
katonai tanacs a Btk. 282/C.§ (2) bekezdésébe (tkdz6, de a (3) bekezdés szerint
minGsulé  blnszdvetségben, Uzletszerlen, tarstettesként, kereskedéssel
kabitoszerfiggbkent elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében mondta Ki
blndsnek.

A masodfoku birésag egyetértett tovabba az V., a X. és a Xl.r. vadlottak
cselekményének mindsitésével is. Az iranyado tényallas szerint 6k kabitészert adtak
at mas részére, nem allapithatd meg a tényalldas szerint, hogy a kabitdszer
forgalmazasaban akar haszonszerzés, akar pedig haszonszerzési célzat nélkul
részt vettek volna. Az altaluk bizonyithatéan atadott kabitdszer mennyiségére ezért
helyesen minésitette az V.r. vadlott cselekményét az els6foku birésag a Bik.
282/A.§ (1) bekezdésébe itk6zd, a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé csekély
mennyiségl kabitdszerre, atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétségének,
mig a X. és a Xl.r. vadlottak cselekményét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
tarstettesként, atadassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés b(lintettének.

Az el6zbekben kifejtett jogi érvekre figyelemmel a katonai tanacs ugyancsak
torvényesen mindsitette az iranyado tényallas alapjan a Xll.r. vadlott cselekményeit
egyrészt csekély mennyiségli kabitdszerre, atadassal elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés vétségének (Btk.282/A.§ (1) és (6) bek a/ pontja), illetve csekély
mennyiségl kabitoszerre, tartassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétségének
(Btk.282.§ (1) és (5) bekezdés a/ pontja).

A masodfoku birésdg az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas alapjan
egyetértett az els6foku katonai tanacs, illetve a vadlottak védaéi altal kifejtettekkel,
mely szerint az egyes vadlottak cselekménylket a Btk. 137.§ 7. pontjaban irt
blnszovetségben kovették el, és nem alkottak a Btk. 137.§ 8. pontjaban
meghatarozott blnszervezetet. Az I, II., lll., IV., VI., VII., VIIL.r. vadlottak a terhikre
rott blncselekmény sorozatot szervezetten kovették el, azonban muikddésuk
leginkdbb ad hoc jellegli és idbéleges volt, nélkilézve a blinszervezet fogalmi
ismérveit. Nem miakodtek hierarchikus szervezetként és tevékenységuk
O0sszehangoltsdga sem érte el azt a szintet, amely alapjan blinszervezet
megallapithato lenne. A rendelkezésre allé bizonyitékok nem tamasztjak ala itéleti
bizonyossaggal az ugyészi allaspontot, ehhez a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem elegendbek. A masodfoku birosag egyetértett az elsé foku itélet 25. oldal 1-3.
bekezdéseiben irtakkal, figyelemmel a 4/2005. BJE hatarozatban rogzitettekre is.

Az I., all., alll, alV., a VL, a VIl., a Vlll.r. vadlottak és véddik altal a biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag a kdvetkezdk
szerint alaposnak, mig a katonai lUgyésznek a sulyositasra iranyuld inditvanyat
alaptalannak talalta.

A Foévarosi (télétabla Katonai Tanacsa nem latta megallapithaténak a
blinszervezetben tortént elkovetést az ., a ll., a lll., a IV. és a VLl.r. vadlottak terhére,
ezért nem foghatott helyt az Ugyész azon inditvanya, hogy a masodfoku birésag e
vadlottak szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat fegyhazban jeldlje meg,
tovabba, hogy allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdak.

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa helyesen vette egyébként szamba a blndsségi
korilményeket, azonban tévedett, amikor nem értékelte az l.r. vadlott javara
nagyobb nyomatékkal, hogy blindsségére is kiterjed6 vallomasaval segitette a
blntetbeljaras sikerét, amely bizonyitia megbandé magatartasat is. A masodfoku
birésag a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés meértékét eltulzottnak talalta és
ezért a szabadsagvesztés blntetés mértekét 4 évi bortdnblntetésre, valamint a
kozugyektdl eltiltast a fobuntetéssel aranyosan 4 évre enyhitette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az itélet belsé aranyaira figyelemmel
szikségesnek talalta a IV.r. vadlott blntetésének enyhitését is, aki az eljaras
kezdeti szakaszaban szintén blindsségére is kiterjedd beismeré vallomast tett. E
nyomatékos enyhité koérilményre figyelemmel a masodfoku birésag a blntetését 3
évi bortdnbuntetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra enyhitette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az |. és a IV.r. vadlottakkal szemben
kiszabott buntetéseket a Btk. 87.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan tekinti
kiszabottnak.



A masodfoku birésag a Il. és a lll.r. vadlottak blntetését is eltulzottnak talalta. A
terhiikre megallapitott szabadsagvesztés biintetési tétele 2 honaptdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. Az els6foku birdsag pedig lényegében a blntetési tétel felsé
hatdrahoz kozel all6 blntetést szabott ki e vadlottakkal szemben, amikor 4 év
bortdnbuntetést alkalmazott. A masodfoku birésag az itélet belsé aranyossagara is
figyelemmel a kiszabott blntetést 3-3 év boértdnbiintetésre enyhitette, amellyel
aranyosan allapitotta meg 3 évi idétartamban a kézugyektél eltiltas mértékét.

A masodfoku birésag ugyanigy a VLr. vadlott blntetését is enyhitette, akivel
szemben szintén a Btk. 87.§ (1) bekezdés b/ pontja alkalmazasaval 2 év 4 honap
bortonblntetést allapitott meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs altal kiszabott 3 év kozlgyektél eltiltas helyes tartamban kertlt
megallapitasra e vadlottal szemben.

Az elséfoku birdésag a VIl. és a VIll.r. vadlottakkal szemben 2 évet meg nem halad6
szabadsagvesztést szabott ki, azonban ennek prébaidére tortend felfliggesztésére
nem latott lehetéséget. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a
vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa nélkdl is
elérhetéek a bintetési célok, ezért a Btk. 89.§ (2) bekezdése alapjan a VIl.r.
vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 hdénap és a VIll.r. vadlottal szemben kiszabott 1
év 7 hdénap boértdnblntetés végrehajtasat 4-4 évi probaidére felfliiggesztette. E
hosszabb id6re torténd felflggesztés a masodfoku birdsag allaspontja szerint
fokozottan szolgalja az egyéni megel6zési célokat.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag a VII. és a VIll.r. vadlottakkal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, szikségszerien mellbzte
velilk szemben az elséfoku birdsag altal alkalmazott kdzugyektdl eltiltas
mellékblintetés alkalmazasat, amelynek csak végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett van helye.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség megalapozottan hivatkozott arra, hogy a XIL.r.
vadlottal szemben katonai mellékbilintetés kiszabasat mellézni kell. E vadlottat
ugyanis mar a birésagok jogerdsen lefokozas katonai mellékbuntetésre itélték, ezért
e mellékbiintetés kiszabasat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mellézte.

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az |. és a IV.r.
vadlottak tekintetében nem allapitott meg blinhalmazatot, ezért mell6zni kellett veltk
szemben a halmazati blintetésre torténd utalast is.

Az els6foku birosag a torvénynek megfeleléen rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban, valamint a hazi érizetben toltott idé beszamitasardél. E rendelkezése
csak a IV.r. vadlott tekintetében nem felelt meg a térvényi elbirasoknak. Az 6
vonatkozasaban ugyanis 2006. oktober 5. napjatdl 2007. augusztus 29. napjaig
jelolte meg a fogvatartasban toltott id6ét, azonban megallapithatd, hogy 2007.
augusztus 28. napjan kerilt sor el6zetes letartéztatdsanak megsziintetésére. Az



iratok kozott 854/a. nsz. alatt talalhatd a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak
rendelvénye elbzetes letartoztatds megsziintetésérdl, amely 2007. augusztus 28.
napjan kelt. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a IV.r. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés blntetés id6tartamaba a 2006. oktober 5. napjatol 2007.
augusztus 28. napjaig eltelt id6t szamitotta be.

Az elséfoku birdsag az V., a X. és a Xl.r. vadlottak tekintetében helyesen minésitve
e vadlottak cselekményét, velik szemben a bintetési célok elérésére alkalmas
blntetést szabott ki. A masodfoku birésag nem latott lehetéséget a X.r. vadlott
terhére megallapitott blncselekmény jellegére figyelemmel, hogy Ot elbzetes
bir6sagi mentesitésben részesitse. Ezért az erre iranyuld véddi és vadlotti inditvany
nem foghatott helyt.

Az els6foku birésag itélete torvényesen rendelkezett a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzmellékblntetések és vagyonelkobzasokkal kapcsolatban, azok
alkalmazasa részben a torvény kotelez6 rendelkezésébdl, részben pedig a
blntetési célok hatékony érvényre juttatasa érdekében szikségesek. Nem tévedett
az elsofoku birédsag akkor sem, amikor rendelkezett a lefoglalt targyakkal
kapcsolatban, illetve, amikor a vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerdlt
bdnlgyi koéltség megfizetésére. A masodfoku birésag e rendelkezésekkel
maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku itéletben irt mddositasokkal - helyes indokainal fogva-az 1., all., al lll., a
IV., az V., a VI, a VIl., a VIll., a X.,, a Xl. és a Xll.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a toérvény kotelez6 rendelkezése (Btk.99.§ (1) bek.) szerint az
elsé foku itélet kihirdetését6l a masodfoku itélet kihirdetéséig eltelt id6t az I.r.
vadlottnal a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte, mivel elbzetes
letartoztatasat toltotte.

A masodfoku birosag a VI. és a XIl.r. vadlottak bindsségét megallapitotta, ezért
Oket a Be. 381.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan
kételezte a masodfoku eljarasban felmertlt bdnltgyi kéltség megfizetésére, amely
kirendelt védoik miikddésébdl adodott.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. aprilis 22.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird



A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete azl.,all.,alll.,alV.,azV.,a Vl., a
VIl., a VIIl., a X., a Xl. és a Xll.r. vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és - a felfliggesztett rész kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2009. aprilis 22.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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