A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.1.117/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
marcius hé 10. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tet:

Az dbnkényuralmi jelkép haszndalatdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben véddi utjan a terhelt, és a legfdbb
ligyész 4altal benyujtott felililvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a
Pesti  Ko&zponti  Keriileti Birdésdg 15.B.V.20.772/2003/10. szamu
itéletét és a Fdévarosi Birdésdg 22.Bf.8737/2005/2. szamu végzését
megvaltoztatija, a terheltet a Btk.269/B.S (1) bekezdésében
meghatdrozott &énkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétsége miatt emelt
vad alol felmenti;

a bilintetdéeljdrds sordn lefoglalt véréscsillag elkobzdsat melldzi és
kiadni rendeli a terheltnek.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 1800 (egyezernyolcszdz)Ft bilniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2004. mdrcius 1l-én kihirdetett
itéletével a erheltet bilinbsnek mondotta ki 6nkényuralmi jelkép
haszndalatdnak vétségében, és ezért 1 évre prébdara bocsatotta. A
biinjelként lefoglalt, kartonbol készilt 5 cm atmérdéju
vérédscsillagot elkobozta, és kdtelezte a terheltet az eljdrds sordn
felmeriilt bilniigyl kdltség viselésére.

A tényalldas szerint a terhelt a cselekmény idején a Munkdspdart
alelnéke volt. 2003. februdr 21-én 16 ora kériil a terhelt egy

kézteriileten a pdrt altal szervezett rendezvényen - ahol a sajto
képviseldin kiviil mintegy 30-50 f& vett részt - a ruhdzatdn

elhelyezett ot cm atmérdéju vérédscsillagot a jelenlevdknek
megmutatta, és azt a helyszint biztositd renddrjardr intézkedéséig
a ruhdzatan lathatdan viselte.



A bilnbésséget kimondd itélet jogalapja az volt, hogy az elkdvetéskor
és jelenleg 1s hatdlyos Btk.269/B.S-dnak (1) bekezdése egyebek
kbzé6tt a vordscsillag terjesztését, nagy nyilvanossdag eldtti
haszndlatdt, vagy kbzszemlére tételét - amennyiben ezzel sulyosabb
bincselekmény nem valdsul meg - pénzblintetéssel rendeli bilintetni.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett—- a terhelt
fellebbezett felmentése érdekében.

A Fd8vadrosi Birdsdg a fellebbezési eljdrast 2004. junius 24-én
felfiiggesztette, és az lgyet az Eurdpal Kézdsséget alapito

Szerzd&dés 234. cikke alapjan eldézetes dontéshozatal céljabol - a
hdtrdnyos megkiilénbdztetés tilalmdnak, mint alapvetd kézdsségi jogi
elvnek az értelmezése végett - az Eurdpal KézOsségek Birdsaga elé

terjesztette, arra figyelemmel, hogy az Eurdpai Unid  tdobb
tagdallaméban a baloldali pdrtok legdlisan haszndlt e jelképe a
vérdscsillag.

Az Eurdpai Kbzdésségek Birdsdaga 2005. oktober 6-d4n kbzb6lte, hogy nem
tartozik a hatdskorébe az eldterjesztett kérdés megvdlaszolasa.

Ezt kévetden a Fdévdrosi Birdsag a 2005. november 16-an meghozott
22.Bf.8737/2005/2. szamu végzésével az elsd foku itéletet, annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Be.352.8-dnak (1) bekezdésében biztositott jogkdérében az iratok
tartalma alapjan a tényalldst csupdn annyiban egészitette ki, hogy
a terhelt a vérdscsillagot kb. fél-egy percig jol ldthatodan
viselte.

A terhelt fenti elitélése miatt kérelmet nyujtott be a Strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdagahoz a Magyar Kéztdarsasdg ellen
(33.629/06. szam).

Arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalom jelvényének
viselése miatti elitélése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye /Rdéma
1950./ 10. cikkelyét megsértve jogtalan beavatkozdst jelentett a
véleménynyilvanitds szabadsdagdhoz fiizddds jogdba.

A 10. cikk szerint

"l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a
jog magdban  foglalja a véleményalkotds  szabadsdgdt és az
informdcidk, eszmék megismerésének és kézlésének  szabadsdgat
orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi
szerv beavatkozhasson.

2. E kételezettségekkel és feleldsséggel egylitt jard szabadsdgok
gyvakorldsa a tdérvényben meghatdrozott, olyan alakszeriségeknek,



feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetds alia,
amelyek sziikséges 1intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tdrsadalomban a zavargds vagy bilndzés megeldzése, vagy mdsok jogai
védelme céljabol."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a masodik szekcidjdban) a 2008.
julius 8-dn kelt és 2008. oktdéber 8-d4n véglegessé valt itéletével
megallapitotta, hogy a Magyar Koéztdrsasag megsértette az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsdgok védelmérdl szolo Rémai Egyezménynek a
véleménynyilvadnitdas szabadsdgdra vonatkozd 10. cikkét.
Indokolasaban, egyebek kdzt a kévetkezdkre mutatott ra:

Az Onkényuralmi  jelképek haszndlatdnak korldtozdsa a Magyar
Kbztdrsasdg részérdl ugyan az eldreldthatdsdg kovetelményének
megfeleld szabdlyozdssal tértént, (itélet 31. pontja) azonban az
Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésében oltalmazott
véleménynyilvanitds szabadsdganak az e tdérvénnyel megvaldsult
korldtozdsdra egyértelmi és nyomds tdrsadalmi sziikséglet nem dllott
fenn. (58.p.)

A viOréscsillag ugyanis nem tekinthetd kizdrdlag az OJOnkényuralmi

rendszert reprezentdlod jelképnek, hanem ,a tisztességesebb
tarsadalomért kiizdS nemzetkdzi munkdsmozgalom", valamint egyes -
tébb tagdallamban aktivan mikdédsd - torvényes politikai pdrtok

szimboluma is. (52.p.)

Miutdn a magyar jog kisérletet sem tesz a kiilénbségtételre, a
jelkép tébbértelmiisége folytan a tiltds eqy demokratikus
tarsadalomban tulzottan széleskdrid. (54.p.)

A korldtozdsra vonatkozdé nyomés tdrsadalmi sziikséglet hidnydat
mutatja egyebek mellett, hogy a Btk.269/B.S-dban meghatdrozott jogi
szabdlyozds nem kivdnja meg annak igazoldsat: a jelkép tényleges
haszndlata valdban ©&nkényuralmi propaganddnak mindsiil-e. Igy a
tiltds a kiilénbségtételt nem ismerd vondsa miatt elfogadhatatlanul
széleskdéri, s nem tekinthetd olyannak, amely egy demokratikus
tdrsadalomban elismert, nyomds tdrsadalmi sziikségletnek felel megqg.
(56.p.) E magatartds alkalmazott szankcidja az adott esetben ugyan
enyhe, azonban mégis bilintetdjogi szankcidé, ami nem volt ardnyos a
térvényes céllal. (58.p.)

A végleges itélet kifejezésre juttatta azt 1is, hogy a jogsértés
megdllapitdsa d&énmagaban megfeleld igazsdgos elégtételt nyujt
mindazon nem-vagyoni kdrért, amelyet a kérelmezd elszenvedhetett.

* A Kk

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdg és a Févarosi Birdsdag ligydéntd
hatdrozatai ellen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itéletére
utalva a Be.416.5-a (1) bekezdésének g) pontja alapjdn, mind a



terhelt - véddi utjadn - mind a legfdbb ligyész feliilvizsgdlati
inditvannyal élt.

A terhelt a jogerds hatdrozatok megvaltoztatdsat és a
biintetdeljdrds megsziintetését kérte, mivel a vad targydva tett
cselekmény  az ismertetett déntésbdl kévetkezben nem  képez
blncselekményt.

A legfdébb ligyész a BF.2096/2008/1-I. szdamu inditvdnyadban utalva a
Be.417.8-dnak (2) bekezdésében irt kételezettségére is, kifejtette,
hogy a Be.423.5-a (3) bekezdésének alkalmazdsa mellett, az Eurodpai
Emberi Jogi Birdsdg hatdrozatdara tekintettel, a terhelt irdnyadod
tényalldsban rdgzitett cselekménye nem blncselekmény. Miutdn a
Be.373.8-a (1) ©bekezdésének I/b. vagy I/c, illetdleg II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértés sem
volt megallapithato, a jogerds hatdrozatok megvaltoztatdsa, s a
terheltnek az oOnkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétsége miatt emelt
vad aldél bilncselekmény hidnydban térténd felmentése indokolt.
(Ertelemszertien - azt alaposnak tartva - csatlakozott a terhelt
dltal eldterjesztett felililvizsgalati  inditvanyhoz, és a két
inditvany egylittes elbirdldasdt inditvanyozta).

A nyilvdnos lilésen a terhelt és a legfdbb iligyész képviseldje
feltilvizsgalati 1inditvdnydt vdaltozatlanul fenntartotta. A védd a
legfdébb ligyész 1inditvdanydnak megfelelden a terhelt bilncselekmény
hidnydban térténd felmentését kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyokat az aldbbiak
szerint alaposnak taldlta.

A Be.416.S5-a (1) bekezdésének g) pontija értelmében
feliilvizsgdlatnak van helye, ha nemzetkdézi szerzddéssel létrehozott
emberi jogl szerv megdllapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa,
vagy a birdsdg Jjogerds hatdrozata megsértette a tdrvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkézi emberi jogl szerv Jjoghatdsdgdanak a Magyar
Koztarsasag alavetette magat.

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezményt (és kiegészitd jegyzdkdnyveit)
az 1993. évi XXXI. térvény kihirdette.

A kihirdetett Egyezmény 46. cikkének 1) bekezdése szerint a
szerzddd felek magukra nézve kételezdnek tekintik az Emberi Jogok
Eurdépal Birdsdga végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként
szerepelnek.

Ekként a Be.416.§$ (1) bekezdés g) pontjaban szabdlyozott
feliilvizsgdalati feltételek teljesiiltek.



A Be.423.$-dnak (3) bekezdése értelmében a  feliilvizsgalati
inditvanyt a térvénnyel kihirdetett  nemzetkdzi szerzddéssel
ellentétes jogszabdly - nevezetesen a Btk. ma is hatdlyos 269/B.S-a
(1) bekezdése - figyelmen kiviil hagydsdval, illetve a nemzetkézi
emberi jogl szerv déntésének alapulvételével kell elbirdlni.

E rendelkezésnél fogva, az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdgdanak
itéletében foglaltakra tekintettel, a terheltnek a feliilvizsgalati
inditvanyokkal tdmadott hatdrozatok tényalldsaban leirt cselekménye
nem bilincselekmény, tehdt nem volt tdrvényes alap az elitélésére.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag, a Be.427.§-dnak (3) bekezdése alapjan a
jogerds hatdrozatot megvaltoztatva, a terheltet a Btk.269/B.S (1)
bekezdésében meghatdrozott S6nkényuralmi jelkép haszndlatdnak
vétsége miatt emelt vdad alol bilincselekmény hidnyaban felmentette.

A felmentés kévetkezménye, hogy a bilintetdel jdrds sordn a terhelttdl
lefoglalt vérdscsillag elkobzdsdra vonatkozd rendelkezést melldzni
kellett, egyben a lefoglalt dolgot részére ki kellett adni, mivel
az elkobzdsnak a Btk.77.8-a (1) bekezdésében szabdlyozott
feltételei - figyelemmel arra 1is, hogy d&nmagdban a véréscsillag,
mint politikai jelkép birtokldsa nem jogellenes - nem dllnak fenn.

Miutdan a vadat az ligyész képviselte, az 4dllam a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil, a kiilén jogszabdlyban
meghatdarozott mértékben megtériti a terhelt kd&ltségét, tovdbba
véddjének az eljdrds soran nem eldlegezett dijat és kdltségét.
/Be.389.8-dnak (3) bekezdése/.

Az alapligyben blniligyi kéltség nem meriilt fel.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddéi dijként felmeriilt
kéltséget az dllam viseli (Be.429.S$-dnak (1) bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. mdarcius 10.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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