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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év marcius hé 19. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

iITELETET:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott bintetd tGgyben a Fejér Megyei Birésag 2008. év junius ho 4.
napjan kihirdetett B.306/2006/78. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r., a lll. r. és a VI. r. vadlottak terjesztéi tipusu cselekményeit forgalmazassal
elkovetettnek (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés lll. tétel) minésiti. Az I. r. vadlott az elébbi
cselekményét tettesként kdvette el.

All. r. és az V. r. vadlottak cselekményét egységesen a Btk. 282§ (1) bekezdés IlI.
tételébe (tk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésilé a Btk. 20.§ (2)
bekezdés szerint tarstettesként elkdvetett kabitdészerrel visszaélés blintettének
mindsiti. A ll. r. vadlottnal a halmazatra utalast mell6zi.

A IV. r. vadlott a terjesztdi tipusu terhére megallapitott cselekményét forgalomba
hozatallal kdvette el (Btk. 282/C. § (2) bekezdés Ill. tétel). A fogyasztoi tipusu
cselekményét 282/C.§ (1) bekezdés lll. tételébe tkdz6 kabitdszerrel visszaélés
vétségének mindsiti.

A VI. r. vadlottal szemben a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és (5) bekezdés a./
pont szerint mindsulé kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt az eljarast
megszunteti.

Az |. r. vadlott fébilntetését 2 (kettd) évi bortdnbintetésre enyhiti, amelynek
végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfuggeszti. A kodzugyektdl eltiltas
mellékblintetését mell6zi.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe végrehajtas elrendelése esetén rendeli
beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban eltoltétt id6t.

A ll. r. vadlott féblintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapi bérténbilintetésre enyhiti.

A lll. r. vadlott féblntetését 3 (harom) évi fegyhazbiintetésre enyhiti.



A IV. r. vadlott féblntetését 1 (egy) évi boértdnbilntetésre enyhiti, a kéziugyektol
eltitds mellékbintetését mell6zi. A féblntetés végrehajtasat 3 (harom) évi
prébaidére felflggeszti azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban és hazi
Orizetben eltoltott id6t.

A VI. r. vadlott bortdnbuntetésének végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére
felflggeszti, a kdzligyektdl eltiltas mellékblntetését mellézi. A halmazati blntetésre
utalast mell6zi. A szabadsagvesztésbe végrehajtas elrendelése esetén rendeli
beszamitani az altala el6zetes fogva tartasban elt6ltott idét.

A VII. r. vadlott féblntetését 400 (négyszaz) napi tétel 100,- (szaz) forint napi
Osszegli, o6sszesen 40.000,- (negyvenezer) forint pénzbintetésre enyhiti. A
pénzbintetést meg nem fizetése esetén 100,- (szaz) forintonként kell egy napi
foghazbilintetésre atvaltoztatni. A kézigyektdl eltiltds mellékblintetését melldzi.

Az els6foku birdsag itéletének vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezését a
kovetkez6k szerint valtoztatja meg:

Az |. r. vadlottdl lefoglalt 4.025.050,- forintbol 4.000.000,- forintra, a lll. r. vadlottdl
lefoglalt 227.000,- forintbdél 200.000,- forintra, a IV. r. vadlottdl lefoglalt 344.500
forintbdl 320.000 forintra rendel el vagyonelkobzast. A blinagyi koltség fedezetére
visszatartast elrendel itéleti rendelkezést mell6zi és a fennmaradd Osszegeket a
vadlottak részére rendeli kiadni.

A lll. r. vadlottél a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag altal 12/2006 szamon
lefoglalt 100 eurd lefoglalasat megsziinteti és azt a vadlott részére rendeli kiadni.

A szakvéleményben megjeldlt mianyag tasakok, kapszulak és tablettdk vadlottak
részére torténd kiadasat mell6zi és valamennyi targy megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletétaz l.r.,all.r.,alll.r,alV.r,azV.r.,a VL
r. €s a VII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen a VI. r. vadlott esetében fellebbezésnek van helye.
INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birosag a 2008. év junius ho6 4. napjan kelt B.306/2006/78. szamu
itéletével a |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt 3 évi fegyhazblintetésre és 3 évi kdzligyektdl eltiltasra;

a Il. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett kabitdészerrel visszaélés blintette, és
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 4 év fegyhazblintetésre és 4 év kdzugyektél
eltiltasra;



a lll. r. vadlottat 2 rb. egy esetben tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kézlgyektél eltiltasra;

a IV. r. vadlottat 2 rb. egy esetben tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt 2 év bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra,

az V. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 2 évi bortdnblntetésre és 2
évi kdzugyektdl eltiltasra;

a VI. r. vadlottat kabitdészerrel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntette és
kabitdészerrel visszaélés vétsége 1 évi bortdnblntetésre és 1 évi kozugyektdl
eltiltasra, a VII. r. vadlottat kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt 10 hdnapi
bortonblntetésre és 1 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a bulnjelek lefoglalasanak megszintetése mellett kiadasukrol és
megsemmisitésikrél. Kbtelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerilt bldnlgyi
koltség megfizetésére.

Az els6éfoku birésag itélete ellen az UuUgyész a perorvoslati nyilatkozatanak
bejelentésére 3 napi gondolkodasi idét kért. A toérvényes hataridén belll valamennyi
vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. A FOvarosi Fellebbvitel
Féugyészség a 2008. év szeptember hd 26. napjan kelt atirataban a tényallas és
indokolas pontositdsa mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védéje enyhitésért a Il. r. vadlott
és védbje téves mindsitésért a tényallas 2. pontjdban irtak aldli felmentésért,
masodsorban enyhitésért a Ill. r. vadlott és védbje elsbsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, a IV. r. vadlott és véddje enyhitésért, az V. r. vadlott és
védodje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, a VI. r. vadlott és véddje
enyhitésért, a VII. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.
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A fellebbezések alapjan a masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkdrén bellil megvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le az eljarast és eljarasi szabalyt nem sértett. Az lgyet kell6en felderitette,
a bizonyitékokat maradéktalanul 6sszegydjtétte, majd egyenként €s 6sszességeben
is értékelte és lényegében megalapozott tényallast allapitott meg, a logika
szabalyainak kifogastalan alkalmazasaval az indokolasi kbtelezettségének is eleget
tett.



A Il. r. védd részérél kifogas merilt fel arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor a titkos informacidgylijtés eredményét felhasznalta, mert a
Be. 206/A. § (1) bekezdésének e./ pontjaban irt torvényi feltételnek nem felelt meg a
felhasznalas, mert az engedélyben nem jel6lték meg pontosan, hogy milyen
kabitoszeres blncselekmény bizonyitasara szolgalna az informacidgydjtés (Be. 206.
§ (2), tovabba a birésag (PKKB) az informaciogytujtés eredmeényének felhasznalasat
nem engedélyezte.

A masodfoku birésag az eljarasi kifogassal nem értett egyet. Az informaciogydjtés
engedélyezésére a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag 2005. év november hé 9. napjan
a TUK szamu végzésével keriilt sor, a Btk. 282/A. §-anak (1) bekezdése szerint
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben. Az
ugyész a Be. 206/A. § (6) bekezdése szerint a vadirataban inditvanyozta az
informaciogylijtés eredményének felhasznalasat. Ezzel 06sszefliggésben a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az Ugyészi vadiratban foglalt inditvany
esetén k6zombdssé valik az el6zetes nyomozasi biréi hatarozat, mivel a nyomozas
feletti feligyelet az Ugyész hataskorébe tartozik, és amennyiben az Ugyész a
vadirataban inditvanyozza a titkos informaciogyd(ijtés eredményének bizonyitékként
torténd felhasznalasat, ennek az inditvanynak az érvényessége nem kérdéjelezhetd
meg. Helyesen foglalt allast az els6foku bir6sag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
titkos informaciogytjtés torvényesen folyt és az eredményének felhasznalasa az
elrendeléskor hatalyban volt térvényes rendelkezéseknek megfelelt.

A nyilvanos llésen az 1. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta, a tényalldast nem tamadta, csupan az enyhitd koérilmények
kiegészitését és a sulyuknak megfelel6 értékelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
cselekmény elkdvetése 6ta 3 év eltelt, az I. r. vadlott a terhére rétt blincselekmény
elkovetését beismerte, bintetlen elééleti, az atadassal a legenyhébb elkdvetési
magatartast valdsitotta meg, a kabitdszer tiszta hatdanyagtartalma a jelentés
mennyiség alsé hataranak csak masfélszerese, az |. r. vadlott csak egyetlen
alkalommal, egy cselekményt kévetett el, és a cselekmény elkbvetését megbanta.

Mindezekre figyelemmel a kiszabott f6-€s mellékbiintetés jelentds enyhitését és
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte.

A Il. r. vadlott véddje a cselekmények jogi mindsitését tamadta. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag tévedett, amikor nem pszichiater szakorvos véleményét fogadta
el a Il. r. vadlott drogfliggéségének kérdésében. A pszichidter szakorvos a
tanuvallomasanak keretében is kifejtette, hogy a Il. r. vadlott kabitdszer fliggbségét
objektiv adatok, az orrnyalkahartya elvaltozasai is megerésitették, és a Il. r. vadlott
vallomasa is ezt tdmasztotta alg, igy ezek alapjan nem vonhato kétségbe, hogy a
cselekmény elkdvetésének idején a Il. r vadlott drogfiiggbségben szenvedett, s a
cselekményei a Btk. 282/C. §. torvényi rendelkezései szerint minésilnek.

A masodfoku birésag alaptalannak talalta a Il. r. védd fentiek szerinti kifogasat. Az
els6foku birésag ugyanis a tényallast a felmerilt bizonyitékok értékelése alapjan



mérlegeléssel allapitotta meg, mely a fellebbezési eljaras keretében nem is volt
tamadhato.

A masodfoku birésag azonban utal arra, hogy a Il. r. vadlott drogfiggéségének
kérdését igen részletesen megvizsgalta, és szemeélyesen is meghallgatta az tgyben
igazsaglgyi elmeorvos-szakeértéi véleményt add elmeorvos-szakértét, aki az
igazsagugyi orvosszakértovel kozosen adott szakvéleményt, amelyben igen
részletesen megindokoltak, hogy a Il. r. vadlott miért nem tekinthet6 kabitdészerfiiggd
személynek.

Az els6foku birésag pszichiater szakorvost tanuként hallgatta meg az ugyben, s e
tanuvallomassal szemben az igazsaglgyi szakértdk valtozatlanul fenntartottak a
szakertéi véleménylkben irtakat, és arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
drogfliggéség megallapitdsa olyan Osszetett kérdés, amihez nem elegend6 az
orrnyalkahartya sérilése. Az els6foku birosag e korben figyelembe vette a
kabitoszer- fliggbség megallapithatosagaval dsszefiggésben kiadott Modszertani
levelet is, mely szerint a kabitdészer fliggéség tényét csakis igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény allapithatja meg, addiktolégus szakorvos csak az elvonas
modszereinek meghatarozasarol nyilatkozhat.

Minthogy az igazsaglgyi elmeorvos-szakértdi vélemény az elmeorvos és az
igazsagugyi orvosszakéért6 hatarozott és kovetkezetes véleményt adott, abban,
hogy a Il. r. vadlott nem kabitdszerfliggd, ezért a cselekmények jogi mindsitése nem
volt tamadhaté.

A lll. r. vadlott védbje az irasban benyujtott és a szoban megismételt
fellebbezésében elbadta, hogy a tényallas a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ és b./
pontjai alapjan megalapozatlan, mert nincs kelléen felderitve, iratellenes, és nem
felel meg a logika szabalyainak, tovdabba nem tett eleget az elséfoku birosag az
indokolasi kételezettségének sem.

A védd jogi allaspontja a lll. r. vadlott altal el6adott védekezéshez kapcsolddott,
mely szerint jelen volt ugyan a vadbeli eseményeknél, de az 6 kdzvetitése nélkul
kerllt sor az 1-es varosi talalkozora, és a lll. r. vadlottnak nem volt tudomasa arrol,
hogy a dobozban kabitdészer, a szatyorban pedig a pénz volt. A Ill. r. vadlott
kabitoszerrel nem Kkereskedett, s az autdjaban talalt kabitoszer a sajat
fogyasztasanak a biztositdsara szolgalt. Mindezek alapjan a kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bintette miatt emelt vad aldl a lll. r. védd a lll. r.
vadlott felmentését kérte.

Az els6foku birdsag a lll. r. vadlott tekintetében a tényallast elsésorban a IV. r.
vadlott beismer6 vallomasa és az egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
bizonyitékok egyenkénti mérlegelésével megalapozott tényallast rogzitett €és az nem
volt ellentétes a logika szabalyaival sem.

Az els6foku birdsag eleget tett . r. vadlott esetében a Be. 4. § (2) bekezdésének is,
mert a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem is értékelte a lll. r. terhelt
terhére. (itélet 23. oldal utolso6 24. oldal fels6 bekezdése).



A masodfoku birésag egyetértett azonban a védé azok kifogasaval, hogy a
nyomozati iratok |Il. kotetének 298. oldalan talalhatd lefoglalasrol készilt
jegyz6koényv adatai szerint a lll. r. vadlottdl a nyomozohatdsag lefoglalt 100 Eurdt,
amelynek a védo a lll. r. vadlott részére t6rténd kiadasat kérte.

Osszességében a lll. r. védé az elséfoku birdsag itéletének a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a megvaltoztatasat, a Ill. r. vadlott ellen a Btk. 282/A. § 3./
bekezdése miatt emelt vad aldli felmentését kérte bizonyitottsag hianya okabdl a
tényallas 1./ és 4./ pontokban megallapitott cselekmény aldl, és a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe itk6z6 kabitdszerrel visszaélés blntette miatt a kiszabott blntetés
enyhitését kérte.

A IV. r. vadlott és véddje a tényallas megallapitdsat nem tamadta.

A V. r. vadlott elbéadta, hogy idékdézben valamennyi gépjarmi kategdriara
megszerezte az ,E" tipusu vezetbi engedélyt, épitd6 gépkezel6 jogositvanyt is
szerzett, drogelvon6 kezelésben részesilt, allandé munkaviszonya van az 1-es
cégnél. Szeretné a munkaviszonyat megtartani, ezért a blintetés enyhitését és
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

Az V. r. vadlott és védbje az eljaras soran elb6adott védekezést fenntartva
hivatkoztak arra, hogy az V. r. vadlott kdlcsdnt adott a IV. r. vadlottnak és 6 csak a
pénze utan ment, nem volt tudomasa arrdl, hogy a tarsai kabitészert akarnak
ertékesiteni.

Az V. r. vadlott tagad6 vallomasaval szemben a IV. r. vadlott kdvetkezetesen
allitotta, hogy az V. r. vadlott akarta megvasarolni a 2,5 kg marihuanat, és 6 adta a
teljes 2,5 millié forintot a tarsainak. A tényallas 1. pontjat a birésag a bizonyitékok
ertékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, igy az V. r. vadlott és véddjének
fellebbezése a felmentésre vonatkozo6an alaptalannak bizonyult.

A VI. r. vadlott és védbje szintén a tényallas megalapozottsagat tamadta.
Védekezése szerint 6 csak szivességbll vezette az autdjat és vitte le az I. r.
vadlottat az 1-es varosba. A kabitdszerr6l és annak értékesitésérél nem volt
tudomasa, ezért a felmentését kérte.

A VII. r. vadlott és véddje az enyhités iranti fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés a cselekmény targyi sulyahoz
€s az itélet bels6 aranyossagahoz viszonyitva is eltulzottan sulyos. A VII. r. vadlott
az, aki nem vett részt a jelentés mennyiségu kabitoszernek sem a megszerzésében,
sem a forgalmazasaban, a cselekménye a 7. tényallasi pont szerint kizardlagosan
az, hogy a sajat fogyasztasa céljabol megszerzett 0,18 gr marihuanat melyet nala
megtalaltdk és tdle lefoglaltak. Ez a csekély mennyiség semmiképpen sem
indokolja, hogy a birosag vele szemben végrehajtanddé szabadsagvesztést és
koézugyektdl eltiltds mellékblintetést szabjon ki.



A VII. r. vadlott és véddje kdzérdek(i munka vagy felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat kérte.

A Fovérosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. szeptember 26. napjan kelt atirataban
és képviselbje a nyilvanos ulésen az els6foku birdsag itéletét mind a hét vadlott
tekintetésben megalapozottnak talalta. Kifejtette, hogy az els6foku birosag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, a titkos informaciogylijtés eredményét térvényesen
hasznalta fel bizonyitékként. Az els6foku birosag a vadlottak tettenérése alapjan
helyesen kdvetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére, amelyet megerésitett az 1.
r. és a IV. r. vadlott is. A felmerilt bizonyitékok alapjan nem tévedett, amikor
megallapitotta a Ill. r. vadlott blindsségét és e korben is az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Egyedul a VI. r. vadlott magatartasanak kereskedésként tortént értékelését vitatta,
mivel a vadlott cselekménye szorosan az |. r. vadlott magatartasdhoz kapcsolddott,
ezért ugy latta, hogy az itélet 26. oldal (2) bekezdésében irt indokolas helyett
indokolt lenne a VI. r. vadlott tényallasaban irt cselekményének atadasként
értékelése.

Osszességében azonban az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
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A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag megvizsgalta az itéleti tényallast és
megallapitotta, hogy a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ pontja alapjan hianyos,
ezaltal megalapozatlan. Ez a kisebb foku megalapozatlansag azonban nem hatott ki
az ugy lényegére, ezért az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdésének a./
pontja értelmében kikiiszdbdlhetd volt.

A masodfoku birésag a fentiek alapjan ezért a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:

1./A Il r.,alll.r.,aVlr és a VIl r. vadlottak altal fogyasztasi céllal megszerzett
kabitoszerek mennyisége, hatéanyagtartalma pontosan nem allapithatd meg,
csupan becsulheté akként, hogy a hatbanyag tartalom a csekély mennyiség felsé
hatarat nem haladta meg.

2./ A VL. r. vadiott altal a vad targyava tett id6szakban fogyasztasi céllal megszerzett
kabitoszer egyulttes hatdanyagtartalma csak becsléssel allapithatd meg akként,
hogy ez a mennyiség a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, de a jelentés
mennyiség als6 hatarat nem érte el.

3./ Az |. r. vadlottdl lefoglalt 4.025.050,- forintbdl legalabb 4.000.000,- forintot
kabitoszer értékesitésébdl szerzett, illetbleg arra szant;



A lll. r. vadlott a téle lefoglalt 227.000,- forintb6l legalabb 200.000,- forintot
kabitoszer értékesitésébol szerzett, illetve arra szant;

A V. r. vadlott a tole lefoglalt 344.500,- forintbdl legaldbb 320.000,- forintot
kabitoszer értékesitésébdl szerzett, illetve arra szant.

4./ 2006. januar 31-én a délutani 6rakban az |. r. vadlott és a VI. r. vadlott a
tulajdonaban 1év6é 1-es forgalmi rendszamu Volkswagen Passat tipusu
gépkocsijaval 3-as varosbdl utaztak az 1-es varosba. Az autét a VI. r. vadlott
vezette.

Ugyanebben az id6ében a Ill. r. vadlott a tulajdonaban Iév6 2-es forgalmi rendszamu
Citroen Berlingo tipusu gépkocsijaval indult a talalkozoéra.

A 1. r. vadlott a 3-as forgalmi rendszamu Volkswagen Passat Variant tipusu
gépkocsijaval amelyben az V. r. valamint a IV. r. vadlott utazott, szintén az 1-es
varosba talalkozora mentek, a gépkocsit a Il. r. vadlott vezette.

El6szor egy parkoloban talalkozott a lll. r. vadlott a Citroen Berlingo gépkocsijaval
az |. r. vadlott altal vezetett Volkswagen Passat gépkocsival. Rovid idére mindkét
gépkocsi megallt, az I. r. vadlott atult a Ill. r. vadlott gépkocsijaba, majd az eredeti
utazas szerint visszallt a VI. r. vadlott kocsijaba, és mindkét gépkocsi az 1-es
varosba indult.

Az 1-es varosban a Bevasarlokdézpont parkoldjaban talalkoztak. A Volkswagen
Passat Variant gépkocsiban utazé a ll. r. az V. r. és a IV. r. vadlottak a Volkswagen
Passat gépkocsival kozlekedé az 1. r. és a VI. r. vadlottakkal. Valamennyien
kiszalltak a gépkocsikbdl, a IV. r. vadlott atadta a kabitoszer ellenértékét a pénzt
tartalmazo rekldamszatyrot, az I. r. vadlottnak, 6 pedig a 2502,48 gr. marihuanat
tartalmazé papirdobozt a IV. r. vadlottnak. Ezt kdvetéen az I. r. és a VI. r. vadlottak a
pénzzel a 2-es varosba utaztak, a Il. r. és az V. r. vadlottak pedig a 100-as ut 1-es
varosbol kivezetd utszakaszan az egyik Uzemi bejaronal talalkoztak a Ill. r. vadlottal,
aki a IV. r. vadlottal utazott, ekkor kiszallt a IV. r. vadlott a Ill. r. vadlott gépkocsijabol
és a marihuanat tartalmazo6 papirdobozt atrakta a Il. r. vadlott Volkswagen Passat
Variant gépkocsijaba. Ezutan toértént a rendéri intézkedés.

A marihuanat tartalmaz6 papirdobozt a Il. r. vadlott gépkocsijaban a 4.025.050
forintot a VI. r. gépkocsijaban 1év6 sporttdskaban megtalaltak és a nyomozohatésag
azokat lefoglalta. (a IV. r. vallomasa nyomozati irat Ill. kdtet 511. oldal).

5./ A ll. r. vadlott a 2-es Kft-nél gépkocsivezetbéként dolgozik, havi jovedelme
138.000,- forint, amibél 50-60.000,- forint gyermektartasdijat fizet ;

A Févarosi itélétabla a 3.Bkf.10.848/2008. szamu végzésével a Il. r. vadlott el6zetes
letartoztatasat megszuntette. A Il. r. vadlott szabadlabra helyezésére 2008. oktdber
22. napjan kertlt sor.



A . r. vadlottal szemben jelenleg a Budadrsi Varosi Birosagon kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatt buntetbeljaras van folyamatban.

6./ A IV. r. vadlott 2007. marcius 13-t6l az 1-es cég alkalmazottja, 2007. aprilis 18-an
,C" kategorias hivatasos tehergépjarmi vezetdi jogositvanyt szerzett, melyet 2008.
februar 13-an ,E" katego6rias nehéz poédtkocsival kozlekedd jogositvany
megszerzésével egészitette ki. 2007. majus 27-én sikeres vizsgat tett az épitd
gépkezelbi jogositvanyra, mely lanctalpas cséfektetd berendezésre érvényes.

Drogelvon6é kezelésen vett részt, a munkajaval maradéktalanul elégedettek,
munkajara a jovében is szamitanak.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a
masodfoku felllbiralat soran iranyadova valt. (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az irdnyado tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag
mind a hét vadlott blindsségére.

A lll. r. vadlott felmentésére iranyulé fellebbezését a masodfoku birdsag
alaptalannak talalta, mivel a tényallast a IV. r. és az |. r. vadlottak beismerd
vallomasai alapjan allapitotta meg. A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan
helyesen vetette el a lll. r. vadlott azon vallomasat, hogy 6 a kabitoszer és a pénz
cseréjét csak tavolrdl latta, de semmi igéretet nem tett a Il. r. vadlottnak a kabitdszer
megszerzésével kapcsolatban. Ezzel szemben a IV. r. vadlott hatarozottan allitotta,
hogy a Il. r. vadlott vetette fel, hogy tud flvet szerezni, mire az V. r. vadlott k6zdlte,
hogy 6 vasarolna. igy keriilt sor arra, hogy a Ill. r. vadlott vitte le a gépkocsijaval a
V. r. vadlottat is, aki tudta a Il. r. vadlottol a kabitoszer arat is, mivel 6k voltak azok,
akik mar el6zbleg ismerték egymast.

A bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kabitészer adas-
vételérdl az abban részt vevd vadlottak a VII. r. vadlottat kivéve valamennyien
mindent pontosan tudtak, és a részletekkel is tisztaban voltak. A kabitdoszeren kivdl
Bicskén semmilyen intézni valé mas dolguk nem volt.

A lll. r. vadlott felmentésére igy az iranyado tényallas alapjan sor nem kerilhetett.

Az V. r. vadlott azon védekezése az el6bbiekben kifejtettek alapjan szintén
elfogadhatatlan volt, mely szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy a IV. r. vadiottal
miért utazott, 6 csupan a kolcsén adott dsszeget a 340.000 forintot akarta
visszakapni téle. Arr6l nem volt tudomasa, hogy mi volt a papirdobozban. E
tagadassal szemben a bizonyitékok mérlegelése alapjan szintén a IV. r. vadlott
vallomasat fogadta el a birosag, ami a fellebbezési eljards soran mar nem volt
tamadhato.




Az elséfoku birosag a vadlottak cselekményének jogi minésitését tévesen allapitotta
meg, amikor az I. r. a ll. r. és a lll. r. vadlottak az 1. pontban irt cselekményét a Bik.
282/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerint tarstettesként jelentés mennyiségl kabitoszerre az |. r. vadlott
esetében atadassal IlI-lll. r. vadlottak esetében kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettének, a IV. r. vadlott cselekményét a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesként a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés masodik fordulata szerinti kabitoszerfiggd személy altal jelentés
mennyiségl kabitoszerre, kereskedéssel elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
bldntettének, az V. r. vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6zo
kabitoszerrel visszaélés blntettében, a VI. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/A. §
(1) bekezdésébe Utkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként jelentés mennyiségli kabitdoszerre kereskedéssel
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette.

Az iranyado tényallasok alapjan a masodfoku birdsagnak a minésitések kérdésében
mindenek el6tt arrdl kellett hataroznia, hogy a vadlottak cselekményei a fogyaszto
tipusu elkdvetbi magatartast, vagy forgalmazoi tipusu cselekményt valositottak-e
meg, illetve a fogyasztdi tipusu magatartasok megallapitdsa esetén azok feltétlendl
és szikségszerlen valdésagos anyagi halmazatot képeznek-e, vagy beleolvadnak a
jelentés mennyiségl kabitdszerrel visszaélés elkdvetési magatartasaba.

A Kkabitoszerrel visszaélés blntettének megallapitdsa kdrében az atadas- mint
elkbvetési magatartas - akkor valésul meg, ha az kizarélag azért torténik, hogy a
kabitdészert az atvevé maga fogyassza el.

Ezzel szemben a fogalomba hozatal - miként a kereskedés is - az atadason
tulmenéen tobb résztevékenységbdl tevddik 6ssze: magaban foglalhatja az eladdk
és vevok felkutatasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat az atadas
helyszinének elbzetes felderitését, a szallitbeszk6zdk és kisérok biztositasat,
minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi
kozbeékel6dd személyek révén is - bekerlljon a kereskedelmi forgalomba.
Forgalomba hozatalnak minésil a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetbéség biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztll, egyszeri
atadassal torténik (BH. 2002. 299.)

A Kkerekedés azonban a kabitdészernek kozvetlenil a fogyasztoknak torténd
visszterhes atadasa, és az akkor valik befejezetté, ha a kabitdészer bekerul a
forgalomba, vagyis a tovadbbadas tdbb személynek térténé tovabbadasa
haszonszerzés érdekében (1/2007. BJE.).

Az adott Ugyben az irdnyadd tényallas szerint az I. r. vadlott a Ill. r. vadlotton
keresztll eladasra kinalta a birtokaban 1évé jelentés mennyiségl kabitdészert melyrél
tudomast szerzetta ll.r.,a IV.r. és az V. r. vadlott is.



A kabitoszert a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak is tovabbadasra szantak és ezzel
valamennyi vadlott - VII. r. vadlott kivételével - tisztaban volt.

Az |. r., a VI. r. vadlott gépkocsijaval vitték a papirdobozban a 2502,48 gramm
marihuanat, majd az |. r. vadlott kiszallt a kocsijabol, a Ill. r. vadlott Citroen
Berlingojabol a IV. r. vadlott atadta a pénzt tartalmazé reklamszatyrot, az |I. r.
vadlottnak, 6 pedig atadta a papirdobozban lIévé marihuanat a IV. r. vadlottnak.

Ez a magatartas az l.r.,alll. r. a IV.r. és az V. r. vadlottak részérdl a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerint tarstettesként a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének lll. tételébe
Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint min6silé jelentés mennyiségld kabitdszerre
forgalomba hozatalaval elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsdl,
mivel a kabitdszer atadasa a kereskedelmi forgalomba t6rténé bekerilés céljabdl
tortént.

A tényallasok alapjan a vadlottak cselekményeit a masodfoku birésag egyenként a
kovetkez6k szerint valtoztatta meg:

Az |. r. vadlottnak a tényallds 1. pontjaban irt cselekményét atadas helyett a Bik.
282/A. § (1) bekezdésének lll. tételébe itk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsulé
jelentés mennyiségl kabitdészerre forgalmazassal elkOvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének mindsitette.

A Il. r. vadlottnak a tényallas 1. pontja szerinti cselekményét a kereskedéssel tortént
megvalédsitas helyett a Btk. 282. § (1) bekezdésének lll. tételébe Utk6zd és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsulé jelentds mennyiségl kabitdszerre
megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének értékelte, melyet a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként kovetett el, mert a kabitoszert
forgalomba hozatal végett szerezte meg, de tovabbadni mar nem tudta. A
forgalomba hozatal el6készlilete a befejezett megszerzésbe beleolvad.

A ll. r. vadlott a tényallas 3. pontjaban irtak szerint 2006. év januar hé 31. napjat
megelézéen 2 gramm amfetamint vasarolt a sajat fogyasztasa érdekében,
megtalaltak nala 1,11 gramm speedet.

A kokain és amfetamin fogyasztasaval 6sszesen a csekély mennyiség felsé hatarat
el nem ér6 mennyiségl kabitoszert szerzett meg.

Minthogy az 1/2007. BJE jogegységi hatarozat értelmében mind az 1. mind a 3.
alatti tényallds azonos torvényi tényallas keretébe tartozé elkdvetési magatartasok
ezért a részmennyiségeket dsszegezni kell, igy a jelentés mennyiségbe a csekély
mennyiségl kabitoszer megszerzése beleolvad. Ezért a masodfoku birésag a
halmazat megallapitasat mell6zte.

A lll. r. vadiott a tényallas 1. pontjaban irt cselekményét a IV. r. vadlottal k6zOsen a
Bik. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként valositotta meg, és a mar el6z6ekben
kifejtettek szerint nem kereskedéssel, hanem a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének III.



tételébe tkd6z6 forgalmazassal kovette el a jelentds mennyiségli kabitdszerre a
bldncselekményt.

A 1ll. r. vadlottol a tényallas 4. pontjaban irtak szerint lefoglaltak a gépkocsibdl
110,55 gramm amfetamin port tartalmazé tasakot, €s 16,95 gramm marihuanat, és
egy fél extasy tablettat, melyeknek tiszta hatéanyag tartalma 6sszesen meghaladta
a jelentds mennyiség alsé hatarat. A megszerzett mennyiség a sajat fogyasztasat
szolgalta.

A cselekményét ezért helyesen az elséfoku birésag tovabbi 1 rb. a Btk. 282. § (1)
bekezdésének lll. tételébe Utk6zd és a (2) bekezdésének b./ pontja szerint mindsulo
jelentés mennyiségl kabitoszerre megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsitette.

A V. r. vadlott terjeszt6i magatartdsat az els6foku birdsag szintén tévesen
mindsitette kereskeddi magatartasként.

A masodfoku birosag ezért a cselekményét a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint
tarstettesként, a Btk. 282/C. §. (2) bekezdésének lll. tétele szerint a (4) bekezdés Il.
fordulataba Utk6z6 kabitoszerfliggh személy altal forgalomba hozatallal jelentés
mennyiségl  kabitdszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntettének
mindsitette.

A V. r. vadlottnak a tényallas 5. pontjdban irt magatartasat az elséfoku birosag
tovabbi 1 rb. a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe tk6z4 és a (4) bekezdés |. fordulata
szerinti  kabitoszerfliggd személy altal, jelentds mennyiségl kabitdszerre
megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette egyéb
bizonyitékok hijan pontosan megallapitva a le nem foglalt kabitészerek hatéanyag
tartalmat.

A masodfoku birdésag - az altalanosan kovetett itélkezési gyakorlat szerint - a sajat
fogyasztasa érdekében megszerzett kabitdészer tiszta hatdanyag tartalmat csak
becslés utjan allapithatta meg, mivel arra nézve konkrét, kétséget kizard bizonyiték
nem mertult fel, hogy a IV. r. vadlott 2005. év aprilisatdl 2006. év januar ho 31.
napjaig mennyi marihuanat és kokaint fogyasztott el.

A lefoglalt mennyiséggel egyutt azonban csak azt latta megallapithatonak a
masodfoku birésag, hogy a IV. r. vadlott a vadbeli id6szakban csekély mennyiség
fels6 hatarat meghalado, de a jelentés mennyiség alsdé hatarat el nem éré
kabitoszert szerzett meg. A cselekményét ezért a Btk. 282/C. § (1) bekezdésének
lll. tételébe (tk6z6 kabitdoszerfiggd személy altal megszerzéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétségének mindsitette.

Az V. r. vadlottnak a tényallas 1. pontja szerinti magatartasat az elséfoku birdsag
aszerint mindsitette, hogy 6 csak 300 gramm 340.000,- forint értékd kabitdszert
akart vasarolni azért ment a tarsaival. A masodfoku birosag az iranyadd tényallas
alapjan tényként allapitotta meg, hogy az V. r. vadlott is szandékegységben,
részese volt a Il. r. vadlott tarsaval egyutt a 2502,48 gramm marihuana
megszerzéseének.



A masodfoku birosag ezért a cselekményét a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint a Btk.
282. § (1) bekezdésének lll. tételébe Utk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerinti
mindsulo tarstettesként jelentds mennyiségl kabitoszerre, megszerzéssel elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsitette. A megszerzés keretében a torvény
nem a tulajdont, hanem a birtokot emeli a tényallasba, igy irrelevans, hogy az
elkévetok a kabitdoszeren milyen aranyban osztoznak.

A VL. r. vadlottnak a tényallas 1. pontjaban irt cselekményét a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe tkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuldé jelentés mennyiségl
kabitészerre kereskedéssel, blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
bldntettének mindsitette az elséfoku birdsag.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag jogi alladspontjaval abban, hogy
a VI. r. vadlott blinsegédként vett részt az |. r. vadlottal egyutt a kabitdszer
szallitasaban, de nem a kereskedés, hanem a forgalomba helyezés érdekében.

A masodfoku birosag ezért a VI. r. vadlott cselekményét az |. r. vadlottal azonos
elkévetési magatartasként a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének lll. tételébe itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsllé blnsegédként jelentds mennyiségl kabitdszerre
forgalomba helyezéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette.

A VI. r. vadlottnak a tényallas 6. pontjaban irt azon magatartasat, hogy a 2006. év
januar hé 31. napjat megel6z6 idészakban a csekély mennyiség felsdé hatarat meg
nem haladdé mennyiségu kabitoszert fogyasztott az els6foku birésag a Btk. 282. §
(1) bekezdésébe itk6z6 kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsitette. E
cselekmény tekintetében azonban a masodfoku birésag ugy latta, hogy a vad
targyava tett jelentésebb sulyud blncselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabdl e cselekménynek nincs jelentésége, ezért a VI. r. vadlottal szemben
a kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megszintette.

A buntetés kiszabasa korében az enyhité és sulyositd korialményeket az els6foku
birosag altalaban helyesen sorolta fel.

Tovabbi enyhitd koralménykeént értékelte az I. r. vadlott buntetlen el6életét, és a
beismerd vallomasat, a Il. r. vadlott esetében mellbzte a halmazatnak sulyositokénti
értékelését. Enyhitbként  értékelte, hogy 4&llandé munkaviszonya van,
gépkocsivezetoként dolgozik és 3 kiskoru gyermekének eltartasardl gondoskodik.

A lll. r. vadlott javara a tébb mint 2 éves iddmulast.

A IV. r. vadlott esetében nyomatékos enyhitd korialményként értékelte a birdsag,
hogy drogelvon6 kezelésen vett részt, id6kézben kétféle tehergépjarmi vezetdi
jogositvanyt is szerzett, és atlagon fellli munkavégzéset.

[-VI. r. vadlottak javara a masodfoku birosag nyomatékos enyhité koralményként
értékelte, hogy a jelentés mennyiséget alig 1,5-szeresen meghaladé mennyiségre



kévették el, igy a blntetések kiszabasanal az 6t évtél tizendt évig vagy életfogytig
tartd6 szabadsagvesztés torvényi bluntetési tételeinél a legkisebb mérték az 5 év is
tul szigoru lenne. Ezért a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés b./ pontjanak
alkalmazasaval. Az |. r. vadlott féblntetését 2 évi bortdnblntetésre, a Il. r. vadlott
féblntetését 2 év 6 hdnapi bortdnbintetésre, a lll. r. vadlott féblintetését 3 évi
fegyhazbuntetésre enyhitette.

Az |. r. vadlott, a IV. r. vadlott és a VI. r. vadlottak esetében a masodfoku birosag
ugy latta, hogy a Btk. 37. §-aban megfogalmazott cél a vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkul is elérhetd, és a kabitdoszerrel kapcsolatos
bldncselekményektdl annak fogyasztasatél nagyobb a visszatarto hatasa a
blntetések probaidére torténd felflggesztésének. Ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 89. § (2) és (3) bekezdése alapjan az I. r. vadlott tekintetében 5
évre, a IV. r. vadlott esetében 3 évi, a VI. r. vadlott vonatkozasaban 4 évi prébaidére
felflggesztette, és egyben a kdzlugyektdl eltiltds mellékbiintetést mellbzte, mivel a
mellékblntetés torvényi elbfeltétele a valtoztatas folytdn mar nem all fenn.

A VII. r. vadlottnak és védéjének a biintetés enyhitése érdekében elbterjesztett
fellebbezésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

A VII. r. vadlott volt az egyetlen, aki a jelentés mennyiségl kabitdészer forgalomba
hozatalaban nem vett részt, a terhére rott elkdvetési magatartas szerint a sajat
fogyasztasanak biztositdsara megszerzett 0,18 gramm marihuanat, és megrendelt
30 darab extasy tablettat, ami a csekély mennyiség fels6 hatarat nem haladta meg.
Ez a magatartas nem all aranyban az els6foku birosag altal kiszabott 10 honapi
végrehajtand6 szabadsagvesztéssel €s az 1 évi kdzuigyektél eltiltas mellékblintetés
kiszabasaval még akkor sem, ha a vadlottat a birdsag kabitdoszerrel visszaélés
vétsége miatt mar jogerésen elitélte, s az emlitett blncselekmény miatt mar vadlott
vad halasztasban is részesullt. A masodfoku birdsag ugy latta, hogy az altala
elkdvetett cselekmény targyi sulydval ardnyban allé pénzblntetés kiszabasa is
elegendd buntetés. Ezért a szabadsagvesztés helyett a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 400 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A napi tétel dsszegét
100,- forintban hatarozta meg.

A 40.000,- forint pénzbilntetést meg nem fizetés esetén 100,- forintonként 1 napi
foghazbuntetésre kell atvaltoztatni.

A kézigyektél eltiltds mellékblntetést a tdérvényi eléfeltételek hianyaban mellézte.

A masodfoku birosag a vagyonelkobzas elrendelésével egyetértett, de az 1/2008.
BJE jogegységi hatarozat alapjan nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy a Btk. 77/B.
§ (1) bekezdésének a./ és d./ pontjara figyelemmel a vagyonelkobzas alkalmazasa
az értékesitésre szant kabitdszer megszerzésre forditott, vagy erre szant vagyonra
is kiterjed.

Ezért az els6foku birosag vagyonelkobzas Osszegére vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatta, az |. r. vadlott esetében 4.000.000,- forintra, a Ill. r. vadlott
tekintetében 200.000,- forintra, a IV. r. vadlottra nézve 320.000,- forintra nézve
rendelte el. A vadlottak nem rendelkeztek olyan jovedelemmel, amelybdl



kovetkezhetne, hogy milyen nagy dsszegl készpénzzel rendelkezhetnének, ezért
bizonyitottnak latta, hogy ezen dsszegek a kabitdszerhez kapcsolodnak.

A blinugyi koltség fedezetére visszatartd rendelkezést emiatt mint szikségtelent
mellézte, a fennmaradd dsszegeket a vadlottaknak adta ki.

A lll. r. vadlottnal lefoglalasra kertlt 100 eurd, melynek a lefoglalasat megszintette
a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan és a lll. r. vadlottnak kiadni rendelte.

A vegyeészszakertdi véleményben megjeldlt targyaknak a vadlottak részére torténd
kiadasat mellbzte, és azoknak a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan a
megsemmisitéseét rendelte el.

Az elsé6foku birdésag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor, az egyéb térvényes rendelkezéseket a masodfoku birdsag a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A VL. r. vadlott esetén a jogorvoslati jogosultsag a Be. 386. § 1) bekezdésén alapult.
Budapest, 2009. év marcius 19. napjan

. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fejér Megyei Birosag B.306/2006/78. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
3.Bf.272/2008/14. szamu itéletében irt valtoztatassal az l.r.,all. r.,alll.r.,, a IV. r,,
az V. r, aVlr. és a VIl r. vadlottakkal szemben irt valtoztatasokkal a mai napon
jogerés és végrehajtando.

Budapest, 2009. év marcius ho 19. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



