Debreceni Itélétabla

Bf.I1.527/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télGtabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2009. évi aprilis hé 29.
napjan tartott nyilvanos é/és alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.r.vadlott és
tarsa ellen inditott blintet6ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. évi
julius hé 4. napjan kihirdetett 3.B.755/2006/45. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
L.r.vadlott altal elkovetett blincselekmény megnevezése helyesen testi sértés blntette
(Btk.170.8.(1)bek.(5)bekezdés I.fordulat).

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkez0 részben megjelolt itéletével I.r. vadlottat életveszélyt okozd
testi sértés blintette [Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat] miatt 2 év fegyhazblintetésre
és 300.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A fegyhazbiintetést 5 év idotartamra
felfliggesztette azzal, hogy a prébaidd tartama alatt az I.r. vadlott partfogo felligyelet alatt
all. II.r. vadlottat ugyanakkor garazdasag vétsége [Btk.271.§ (1) bekezdés] és rongalas
vétsége [Btk. 324.§ (1) bekezdés] miatt 360 napi tétel, napi tételenként 500 forint,
osszesen 180.000 forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, tovabba
a blnigyi koltség viselésérdl.

Az els6 foku itélet ellen a megyei foligyeészségseg kepviselGje jelentett be fellebbezést a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasa érdekében. Allaspontja alapjan az
iranyadd blindsségi koriilményekre figyelemmel a biintetés céljait nem kelléen szolgaljak
az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetések. Ezért I.r. vadlott esetében hosszabb
tartami és végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, valamint koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat, mig II.r. vadlott esetében fegyhazblintetést inditvanyozott.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.329/2008/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést azzal a valtoztatassal tartotta fenn, hogy II.r. vadlott esetében kozérdeki
munka biintetés kiszabasat, I.r. vadlott testi épség elleni cselekménye megnevezésének
testi sértés blintettére helyesbitését, tovabba a partfogd felligyeletre vonatkozd



rendelkezés mell6zését inditvanyozta. Atiratdban kifejtette azt, hogy az els6fok( birdséag
eljarasi szabalyt sértett, mikor tanl gyermekagyas allapotat a Be. 296.§ (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételnek tekintve, a nyomozasi tanuvallomasat ismertetetéssel tette a
targyalas anyagava. Ugyancsak az elséfoku birdsag perrendi szabalysértéseként értékelte,
hogy tanu targyalasi kihallgatdsa mentességi jogara tortént kifejezett figyelmeztetése
ellenére  tortént, ugyanakkor a tanuvallomas bizonyitékok kérében  torténd
felhasznalhatésaga mellett érvelt. Atirataban az elsofoku birdsag altal megallapitott
tényallas kiegészitésére is inditvanyt tett IL.r. vadlott sériilései korében azzal, hogy ,a
tarkotdjék zlUzdédasa (tés kovetkeztében jott létre", valamint a rongalasi cselekmény
sértettjének megnevezését tartotta szilkségesnek. Emellett a bizonyitékok korébdl
kirekeszteni inditvanyozta tand vallomasat a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
figyelmeztetés elmaradasa miatt, tovabba tanu vallomasat a Iépcsbzetes figyelmeztetése
elmaradasa miatt.

A perorvoslat nem alapos.

Az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (lésen biralta fellil az elsofoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat teljes terjedelmében a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan.

A fellilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a lényeges
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le eljarasat, azonban relativ, kisebb sllyu eljarasi
szabalysértések torténtek az alabbiak szerint.

1.) A megyei birdsag a 2006. december 19. napjan tartott nyilvanos targyalasan IL.r.
vadlottat azt megel6z6en nyilatkoztatta a blindsség kérdésében, miel6tt a Be. 117.§
(2) bekezdésében irt hallgatasi jogara kioktatta volna. [B.755/2006/7. jegyz6konyv
10. oldal] Az allanddsult birdi gyakorlat szerint a blindsségre vonatkozd nyilatkozat
a vallomas része, beszerzése elott ki kell oktatni a terheltet a hallgatas jogara.

2.) A megyei birdsag tanut a 2006. december 19. napjan tartott nyilvanos targyalasan
annak ellenére nem oktatta ki a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt mentességi
jogara - azaz arra, hogy a vallomast megtagadhatja, ha magat blincselekmény
elkovetésével vadolna -, hogy ILr. vadlott testi épségét sértd cselekvOség
tekintetében Ot terheld adatok is felmeriltek. ILr. vadlott 2006. december 19.
napjan foganatositott targyalasi kihallgatasakor ugyanis akként nyilatkozott, hogy
Ot hatulrdl megitotte [B.755/2006/7. jegyzOkonyv 13.,24.,45., 48. oldal], mely
terhelti vallomast tanu vallomasa [B.755/2006/7. jegyzokonyv 43-45.oldal] és tanu
vallomasa is [B.755/2006/7. jegyzokonyv 47-49.oldal] alatamasztott.

A figyelmeztetés elmaradasa azonban nem eredményezhette a Be. 82.§ (2)
bekezdés alapjan 3. mondata alapjan tani egész vallomasanak kirekesztését a
bizonyitékok korébdl. A Legfelsébb Birdsag legutobb a BH 2006.317. szamon
kozzétett eseti dontésében mutatott ra arra, hogy a tanukat megillet6, a Be. 82.§
(1) bekezdés b) pontjaban irt - részleges - mentességi jog az onvad tilalmabdl
fakaddan kizardlag abban a kérdésben illeti meg a tanut, igy vallomasanak azon



3.)

4.)

részére vonatkozik, amelyben magat (vagy hozzatartozéjat) bilincselekmény
elkdvetésével vadolhatna. Abban a kérdéskérben amelyre a mentességi jog nem
vonatkozik - azaz az 6nvad lehet6sége fel sem meril - a Be. 82.§ (2) bekezdése a
tanuvallomas bizonyitékértékeléskor torténd figyelembevételét nem zarja ki.

Ugyanakkor az itél6tabla utal arra, hogy a Be. 82.§ (1) bekezdésben irt mentességi
jogra torténd kioktatast az eljards valamennyi szakaszaban, minden egyes
kihallgatas alkalmaval foganatositani kell arra is figyelemmel, hogy a tani személyi
kortilményei barmikor megvaltozhatnak.

Mindezek alapjan - az Ugyészi allasponttdl részben eltéréen - tani Lr. és ILr.
vadlottak cselekvOségére vonatkozd - mind nyomozasi, mind targyalasi -
vallomasrészei felhasznalhatoak bizonyitékként. A tanunak kizardlag a sajat
cselekvOségét érintd - tagadasban realizalédd - vallomasrészei rekesztendok ki a
bizonyitékok korébdl a Be. 82.§ (2) bekezdés és 78.§ (4) bekezdésére figyelemmel.

A megyei birdsag szintén a 2006. december 19. napjan tartott nyilvanos
targyalasan kihallgatott tandt - ILr. vadlott feleségét - a jegyzOokonyv tanusaga
szerint kizardlag a Be. 81.§-ban foglaltakra oktatta ki. A jegyzokonyv ezt
meghaladdan nem tartalmazza a Be. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
mentelmi jogara torténd figyelmeztetés megtorténtét.

A megyei birdsag sziikségtelenil oktatta ki a tanit a Be. 81.§-ban foglalt tantzasi
akadalyokra, hiszen a tani nem lelkész, illetdleg egyhazi személy, vagy védd, nem
hatdsagi tand, a vallomas megtételét szellemi és testi allapota sem zarta ki, de
allamtitokrdl, illetoleg szolgalati titokrol sem lehet tudomasa jelen ligybdl kifolydlag.

tanu a Be.601.§ (3) bekezdés folytan alkalmazandd Btk. 137.§ 6. pontja szerint
IL.r. vadlott hozzatartozodja. Erre figyelemmel a tandt megillette a Be. 82.§ (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt mentelmi jog, mely a vallomastétel teljes terjedelmd,
minden kérdésre kiterjed6 megtagadasat teszi lehetévé. A tanu erre torténd
kioktatdsanak hianya miatt - mind nyomozas soran, mind targyaldason tett -
vallomasa teljes egészében kirekesztendd volt a bizonyitékok korébdl. [Be. 82.§ (2)
bekezdés; Be. 83.§ (1) bekezdés, Be. 84.§; Be. 78.§ (4) bekezdés] E korben a Be.
82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt mentelmi jogra torténd kioktatas
jegyzOkodnyvezésének hianya - a kioktatas IépcsOzetes jellegére figyelemmel - mar
relevanciaval nem birt.

A megyei birdsag a 2008. januar 10. napjan tanuként hallgatta tandt, aki L.r.
vadlott testvére, azaz hozzatartozo. A Be. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt
mentelmi jogara torténd figyelmeztetése ugyanakkor nem szd szerint, hanem
jogszabalyhelyre utalassal kerlilt jegyzokonyvezésre. A Be. 82.§ (2) bekezdés 2.
mondata egyértelm(ien fogalmaz akként, hogy a figyelmeztetést és a
figyelmeztetésre adott valaszt szd szerint kell jegyzOkonyvezni. Ugyanezen
torvényhely 3. mondata szerint a szd szerinti figyelmeztetés és annak pontos



jegyzOkonyvezésének elmaradasa a tanuvallomas bizonyitékok korébdl torténd
kizarasat vonja maga utan.

A mentességi jogra torténd figyelmeztetés és arra adott valasz szd szerinti
jegyzOkonyvezése garancialis jelentoségl. Erre figyelemmel e kérben nem elegendd
a jogszabadlyhelyre utalast tartalmaznia a jegyzokonyvnek, hanem a relevans
figyelmeztetést szd szerint kell jegyzokonyvezni. A figyelmeztetés szo szerinti
jegyzOkonyvezésének elmaradasa - a figyelmeztetés tényeleges megtorténte
esetében sem - maga utan vonja a tanuvallomas kirekesztésének kdvetkezményét a
bizonyitékok korébdl. Az el6z6ekben is irtakra figyelemmel tand vallomasa - ligyészi
allasponttdl eltéréen - bizonyitékként tehat nem volt értékelhetd. [Be.82.§ (2)
bekezdés; Be. 78.§ (4) bekezdés]

E korben utal az itélétabla ugyanakkor arra, hogy tanu 2006. aprilis 1. napjan a
nyomozdéhatdsagon megtett tanivallomast a megyei birésag a 2007. julius 13.
napjan tartott targyaldasan hivatalbdl torvényesen tette az eljaras anyagava. A
sziilést kdvetd 4-5 napos gyermekagyas allapot ugyanis egyértelmlien aranytalanul
megneheziti a targyalason vald megjelenést, ezért - igyészi allasponttdl eltéréen -
az a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja korébe vonhatd. A jogszabalyhely nem
tartalmaz mas kitételt, ezért nincs akadalya annak, hogy irasbeli vallomas
hidnyaban, vagy akar kikildott bird altal foganatositott kihallgatas hianyaban
keriljon a targyalason felolvasasra a tanu eljards korabbi szakaszaban tett
vallomasa. Megjegyzendd azonban az, hogy a tand nyomozas soran tett vallomasa
annak ellenére sem volt figyelembe vehet6 bizonyitékként, hogy a nyomozasi
tanukihallgatasi ~ jegyzOkényv ~ torvényesen  tartalmazza a  sziikséges
figyelmeztetéseket. A tanu targyalasi figyelmeztetésének torvénynek megfeleld
jegyzOkonyvezési hianyossagra ugyanis ezt kodvetden, 2008. januar 10. napjan
maradt el. A tanit pedig - ahogy az itélétabla az el6z6ekben mar utalt rd - minden
kihallgatasa alkalmaval - figyelmeztetni kell mentességi jogara.

5.) A megyei birdsag 2008. julius 4. napjan tartott targyalason [B.755/2006/7.
jegyzokonyv] szikségtelenil oktatta ki I.r. vadlott feleségét - nét - és leanyat - - a
Be. 82.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra. Esetiikben foglalkozashoz fliz6d6
titoktartasi  kotelezettség nem meriilt és nem is merilhetett fel. A
figyelmeztetéseket az igyben relevans korre kell korlatozni, ugyanis a sziikségtelen
figyelmeztetések lehetové teszik, hogy figyelmetlenség miatt a taniban a
ténylegesen sziikséges és indokolt, az Ugyben relevans figyelmeztetések ne
tudatosuljanak. Jelen esetben elegendd lett volna a tanukat Iépcs6zetesen kioktatni.
[Be. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pont]

Itt jegyzi meg az itél6tabla azt, hogy az igazsagiigyi szakértOket a Be. 110.§ (1)
bekezdés alapjan elegend6 egy izben szakértdi eskijikre figyelmeztetni a minden
kihallgatas alkalmaval megejtett hamis szakvéleményadas torvényi kovetkezményeire
torténd kioktatas helyett. [B.755/2006/7.; /8.; /36.; /44. szamu targyalasi
jegyzokonyvek]



Sziikséges utalni arra is, hogy a targyalason jelen lévo vadlottak, védok, tanuk,
szakértok hallgatdsagnak nem tekinthet6ek, kioktatasuk a csend és a rend
megtartasara és rendzavaras kdvetkezményeire sziikségtelen. [Be.281.§ (1) bekezdése]

Az eljarasi szabalysértések - azok relativ jellege okan - sem ©nmagukban, sem
Osszességiikben nem befolyasoltak az tigy érdemi elbiralasat.

Az els6fokd birésag az Ulgyben a szilkséges korben lefolytatta a bizonyitast és a
bizonyitékok helytalld mérlegelésével dontéen megalapozott tényallast allapitott meg. A
tényallds azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontban irt hianyossag és a c) pont
szerinti iratellenesség miatt az alabbiakkal kiegészitend6 és helyesbitendd volt az iratok
tartalma Utjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pont alapjan.

1.) Az els6foku itélet 4. oldalan I.r. vadlott elGéletére vonatkozd személyi rész 9. pontja
akként helyesbitendd, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2001. oktober 31. napjan kelt
itélete helyesen B.1674/2000/14. [nyomozasi irat 267-271. oldal]

2.) Az elsdfoku itélet 5. oldalan ILr. vadlott elGéletére vonatkozd adatokat rogzitd 1.
pont akként helyesbitendd, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1996. marcius 22. napjan
joger6re emelkedett 10.Fk.435/1996/3. szamu itéletével szabott ki 7 hdnap
borténblintetést, mely biintetésbdl kedvezménnyel helyesen 1997. februar 13. napjan
szabadult. [nyomozasi irat 307-311. oldal]

3.) Az elsofoku itélet 6. oldalanak 6. bekezdése hianyossaga és iratellenessége okan
akként helyesbitendd, hogy haszndlataban lévo és altala is vezetett, de édesapjuk - -
tulajdonat képezd forgalmi rendszamd  markaju gépkocsival indultak a varosba.
[nyomozasi irat 139. oldal]

4.) Az itélet 7. oldalanak 4. bekezdésében rogzitett tényallas II.r. vadlott sériiléseinek
korében iratellenessége okan azzal helyesbitendd, hogy ,A IL.r. vadlott a tarkotajékanak

rrrrr

Az eljaras soran tébb tanu is arrdl szamolt be, hogy a kisbolt el6tti verekedés
alkalmaval ILr. vadlott el is esett. tanuvallomasa nyomozasi irat 159. oldal;
tanlvallomasa nyomozasi irat 181.oldal és B.755/2006/7. szamu targyalasi jegyzékdnyv
30. oldal; tanuvallomasa B.755/2006/7. szamu targyalasi jegyzokonyv 47. oldal;
tandvallomasa nyomozasi irat 255. oldal és B.755/2006/7. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 50-51. oldal]

Felmeriilt az eljarasban olyan adat is, hogy II.r. vadlott tarkétajékanak sériilése - nem
L.r. vadlott altal kifejtett - (tés kovetkeztében keletkezett. [ ILr. terhelt vallomasa
nyomozasi iratok 325. oldal és B.755/2006/7. szamu targyalasi jegyz6konyv 13., 24.,
45., 48. oldalai; tanuvallomasa nyomozasi irat 235. oldal és B.755/2006/7. szamu
targyalasi jegyzokényv 44. oldal tanuvallomasa nyomozasi irat 245. oldal és
B.755/2006/7. szamu targyalasi jegyzokonyv 47-49. oldal]



Dr. Fodor Mihaly igazsagiigyi szakértd a nyomozasi iratok 119-123. oldalain elfekvd
338/2006. szamu szakvéleményében a IL.r. vadlott tarkotdjéki sériilését eleséstol
szarmazonak véleményezte nagy valdszinliséggel. Ugyanakkor a 2006. december 19.
napjan tartott els6foku targyaldason valdszin(inek tartotta az (ités kdvetkeztében vald
keletkezést is. [B.755/2006/7. szamu targyalasi jegyzokonyv 17. oldal]

Tekintettel arra, hogy Dr. Fodor Mihdly igazsaguigyi szakért6 a IL.r. vadlott
tarkotajékanak sériilésének keletkezése korében valdszinliségi véleményt adott és a
keletkezés lehetséges mddja korében tobb eltéré adat is felmerdilt, igy az itél6tabla
kizardlag a sériilés tényét talalta itéleti bizonyossaggal rogzithetonek a tényallasban.

Az el6zGekben irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elsdfokl birdsag altal
megallapitott tényalldas minden tekintetben megalapozotta valt, igy a Be. 352.§ (2)
bekezdése alapjan a fellilbiralat alapjat képezhette.

A megyei birdsag helytalléan alapozta a vadlottak beismerd vallomasara és kozvetlen
észlelettel bird tanuk vallomasaira, illetOleg a szakérti véleményekre az itéleti tényallasat,
mely korben a vadlotti védekezések elvetésének ésszer(i indokait adta.

Indokolasabol ugyanakkor tanuk vallomasainak értékelése, a tanivallomasok bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztése okan mell6zendd. Igy mell6zi az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletének 16. oldal 8. bekezdésétdl kezdodéen a 17. oldal 6. bekezdésével bezardlag
rogzitett részeit.

A megyei birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és torvényesen
minOsitette a vadlottak cselekvdségét.

Helytelenll nevezte meg azonban itéletének rendelkezd részében  Lr. vadlott
cselekményét a LegfelsObb Birdsag 61. szamu Biintetd Kollégiumi Véleményének 1. és 5.
pontjdban foglaltakra figyelemmel. Ezt az itél6tabla pontositotta a cselekmények
elkdvetésekor hatalyos Btk. szoveg alkalmazasaval.

A megyei birésag a blintetés kiszabasa korében iranyadd koérilményeket is nagyrészt
helyesen vette szamba. Mell6zendd azonban a sulyosité koriilmények korébdl II.r. vadlott
esetében a halmazatra torténd utalds. A ILr. vadlott esetében ugyanis ezen koriilmény
sulyositoként értékelése a kétszeres értékelés biintetdjogi tilalmaba litkdzne, figyelemmel a
Btk. 85.§ irtakra. Sulyositd korilményként a halmazat kizardlag kettonél tobb cselekmény
esetében johet szoba. Ugyanakkor sulyositd kortilményként kell, hogy értékelésre kertiljon
II.r. vadlott provokald és kezdeményez6 szerepe.

Emellett enyhit6 korilményként értékelendé I.r. vadlottnal a szandékanak eshetdleges
volta, valamint az a tény, hogy a verekedésben maga is megsériilt.

Enyhitd korlilményként kell értékelni IL.r. vadlott esetében a rongalasi cselekményével
okozott kar megtéritését is.



Az els6foku birdsag a blindsségi koriilmények fenti helyesbitése ellenére is torvényes
blintetéseket szabott ki mindkét vadlottal szemben. Mindkét vadlott esetében az enyhitd
korilmények tdisilya miatt a kiszabottnal sulyosabb biintetések alkalmazasara sor nem
keriilhetett. Igy az alkalmazott bilintetések mindkét vadlott esetében sziikségesek, de
egyben elégségesek is a Btk. 37.§ és 83.§-aiban irt biintetési célok és elvek kelld
érvényesilésének biztositasara.

A megyei birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a sziikséges pontositast kdvetéen az elsofokl birdsag
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

, 2009. aprilis 29.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke el6ado biro bird

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. julius 4. napjan kihirdetett
3.B.755/2006/45. szamu itélete jelen masodfoku végzésben irt valtoztatassal 2009. aprilis
29. napjan joger6s és Lr. vadlottat érintd0 szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2009. majus 18.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



