Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.619/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Simon Tamas Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Polecsak Maria Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. oktéber 14. napjan kelt
28.P.23.134/2006/31. szamu itélete ellen az alperes részérdl 32. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes nem vagyoni kartéritési fizetési kotelezettségét 3.000.000 (Harommillio)
forintra, mig perkoltségdfizetési kotelezettségét 150.000 (Egyszazoétvenezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a felperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 370.800 (Haromszazhetvenezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes két napja kizarddott koldoksérve miatt kerllt 2004. marcius 2-an
felvételre az alperes sebészeti osztalyara. Sérvét reponaltak, majd mivel a hasi UH
vizsgalatnal epeholyag kovességet is észleltek - csotikrozéses modszerrel,
altatasban - 2004. marcius 8-an megoperaltak. A sérvben a cseplesz és a belek
kitapadtak, az epeholyag feszes, fala vastag volt, amelynek tartalmat leszivtak és
észlelték, hogy abban nagy ké van, ezért az epehdlyagot eltavolitottak.
Kipreparaltak, eltavolitottak a kitapadt csepleszt, oldottak a béldsszendvéseket,
zartak a hasfalat. A felperest utasitasokkal ellatva 2004. marcius 13-an bocsatottak
otthonaba, de sebe ekkor még nem volt gyogyult, naponta kellett kbétézésre jarnia és
38-39 Celsius fokos laza volt. 2004. aprilis 17-én szeptikus allapotban kerdlt



ismételten felvételre az alperesi sebészeti osztalyra, ahol a slirgésségi miitét
elvégzése soran a hasilregben talyogot észleltek amelybél 600 ml gennyet
tavolitottak el, eltavolitottak tovabba 32 cm hosszusagu terminalis
vékonybélszakaszt és 42 cm hosszusagu vastagbélszakaszt is a féregnyulvannyal
egyutt. A m(tét utan észlelt sulyos keringési és légzési elégtelenség miatt a
felperest a kdrhaz intenziv terapias osztalyan kezelték, allapota a kezelés hatasara
rendez6doétt, végll 2004. majus 6-an tavozott a kérhazbdl. Azota is kezelik azonban
bélmikodési zavarokkal, sirln jelentkeznek hasi fajdalmai, gorcsei, naponta 8-10
alkalommal van robbanasszerlen induld, hig széklete, amit ilyenkor visszatartani
nem tud, fehérnemuijében betétet kell viselnie.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes - kezelése soran - nem a téle
elvarhatd gondossaggal jart el. A sérvmlitét és az epehdlyag eltavolitdo mitét egy
idében tortént elvégzése fokozottabb kockazatot jelentett, mintha az egyébként
halaszthatd epehdlyag mdatétet csak késébb végzik el, tovabba az ezzel a
beavatkozassal kapcsolatban alkalmazott laparoszkdpos technika is kockazatosabb
volt a hagyomanyosnal. A mutét utani kontrollvizsgalatok soran jelezte lazas
allapotat, a marcius 27-ei kontrolltél kezd6déen mar felmertilt a fertézés lehetbsége,
majd a marcius 30-ai ultrahang vizsgalat mar felvetette a talyog jelentkezését is.
Szikséges lett volna ekkor tenyésztést végezni €s annak eredményéig mar széles
spektrumu antibiotikumos kezelést kezdeni, tovabba az UH vizsgalatot kovetben - a
pontosabb lokalizaci6 érdekében - haladéktalanul CT vizsgalatot elrendelni.
Mindezekre az alperes altal adott tajékoztatas nem terjedt ki.

Kérte ezért, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2004. marcius 8-tdl jaro térvényes mértekld késedelmi kamata,
apolasra, gondozasra 2004. marcius 13-t6l 2004. december 31-ig 335.300 forint és
ennek 2005. augusztus 6-t6l jaré késedelmi kamata, gondozasra 2005. januar 1-t6l
2008. junius 30-ig 980.000 forint és ennek 2006. oktober 1-t6l jaré késedelmi
kamata és ezen a jogcimen 2008. julius 1. napjatél kezdédéen havi 15.000 forint
jaradék, haztartasi kisegitésre 2004. marcius 13-t6l 2008. junius 30-ig 1.315.300
forint, és ennek 2006. majus 6-tdl jard késedelmi kamata, valamint 2008. julius 1.
napjatol havi 15.000 forint jaradék, 507.500 forint kdzlekedési koltség és annak
2005. aprilis 20-t6l jaré késedelmi kamata, 350.000 forint haztartasi koltség és
annak 2005. &prilis 20-t6l jaré késedelmi kamata, 507.500 forint feljavitott
élelmezési koltség és annak 2005. aprilis 20-t6l jaro késedelmi kamata - vagyoni
karok - valamint a perkoltségek megfizetésére. 2006. junius 1. napjatdl havi 25.000
forint kozlekedési, 25.000 forint élelemfeljavitasi és 15.000 forint rezsikoltségbdl
eredé jaradék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, azt mind jogalapja, mind
Osszegszerlisége tekintetében vitatta, és kérte a perkoltségekben vald
marasztalasat. El6adta: a felperest kizarodott kdldoksérv miatt sirgésseggel vették
fel, de epekdves alapon epehdlyag gyulladasa is fennallt, igy - a felperesnek errél
nyujtott tajékoztatasnak megfeleléen - javasolt volt a kettd egylttes megoldasa. A
hasi talyog felismerése koérében mulasztas nem tértént, a kontrollok soran tdbb



alkalommal kerllt sor a sebvaladék baktériumos tenyésztésére, €s a negativ
eredmények ellenére CT vizsgalatot is végeztek, majd a talyogot sikeresen
szanaltak. A felperesnek rovidbél szindromaja nem lehetett, az altala elbterjesztett
karigények eltulzottak, a kozlekedes, élelmiszer, élelemfeljavitasi és egyéb jaradék
nem indokolt, az apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitésre vonatkozo6 koltség pedig
eltulzott, miutan a felperes alapvetben j6 egészseégi allapotban van.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.500.000 forintot és annak 2004. marcius 8-t6l jaro kamatat, 1.210.300
forintot, és ebbdl 335.300 forint utdn 2005. augusztus 6. napjatél, 875.000 forint
utan 2006. oktober 1. napjatol jaré késedelmi kamatot, 1.375.300 forint t6két és
ennek 2006. majus 6-tdl jaré kamatat, tovabba 960.000 forintot, és ennek 2006.
julius 1-t6l jaré kamatat, és 240.000 forint perkodltséget. Kotelezte tovabba az
alperest 2008. november 10-t61 kezd6dbéen véghataridé nélkil minden honap 10.
napjaig elére esedékesen a felperes részére 35.000 forint jaradék megfizetésére.
Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 220.000 forint
elélegezett szakért6i dijbol allé kdltség megfizetésére, mig 23.000 forint kdltséget és
370.800 forint illetéket az allam visel.

Az indokolas szerint a felperest tajékoztattak arrdl, hogy a sérvmiitéten tul epemdatét
is elvégzésre kerll, és ehhez a hozzajarulasat meg is adta. Nem deriilt ki azonban
az, hogy tajékoztattak volna a matéti eljarasrol, illetve a két matét egyuttes és kulon-
kildbn torténé elvégzésének kockazatardl. Az orvosszakértdi véleménybdl
megallapithatban a felperes jelen panaszai, valamint az alperesnél tortént
beavatkozasok, és a kezelés kdzotti ok-okozati 6sszefliggés fennall. A miitét soran
nem észlelték a koldoksérvben elhelyezked6 belek allapotat, keringési zavarat, a
kizarodott sérvtartalmat életképességének vizsgalata nélkil helyezték vissza a
hastiregbe. A karosodott vékony és vastagbél falabol gyulladasos elvaltozasok
keletkeztek, melynek kdvetkeztében a bélfalon kérokozdk jutottak a hasiregbe és
ott talyogot okoztak, ezért alakult ki a sulyos, életveszélyes allapotot okozé
vérmérgezés. A mitétet kovetben a felperest - lazas allapota, illetve sebe
valadékozasa miatt - haladéktalanul vissza kellett volna venni a sebészeti osztalyra,
mert az azonnali antibiotikumos kezelés, valamint a talyog kilritése
megakadalyozta volna a szeptikus allapot kialakuladsat. Ha a reoperaciot korabban
elvégzik, elkerlilhetd lett volna a jelenlegi allapot kialakulasa, a felperes
szovédmeénymentesen gyogyult volna. A két m(itét egylttes elvégzésének valdban
nagyobb volt a kockazata, de az egészségkarosodas nem emiatt, hanem a kizart
sérv nem megfelel6 ellatasa folytan keletkezett, mig a laparoszkopias technika
alkalmazasaval szemben a hagyomanyos gyogyitassal a felperes nagyobb
bizonyossaggal gyégyult volna meg.

Az alperes altal megjeldlt szakmai kollégium nem tartozik a kirendelheté szakértéi
intézmények vagy testlletek k6zé és az alperes a hivatkozott szakmai protokollt
sem tudta csatolni, igy az altala el6adottak nem voltak alkalmasak a szakértdi
megallapitas kétségbe vonasara.



A felperes életkora, személyisége figyelembevételével, a m(itétek jellege, a korhazi
kezelések idétartama, az életét veszélyeztetd allapot kialakuldsa alapjan, tovabba a
felperes életében bekdvetkezett nagyfoku korlatozottsag, a tarsas kapcsolataiban
bekdvetkezett hatranyos valtozdsok miatt a 2004. évi élet- és értékviszonyokhoz
képest megalapozottnak talalta a 4.500.000 forint nem vagyoni karpétlast.

A felperes a szakért6i vélemény értelmében 2004. december 31-ig szorult
szakapolasra, ezt kdvetben a sérvmditétéig csak kisebb mértékii gondozasra, ezért -
figyelemmel arra, hogy a tevékenységet ténylegesen csaladtagok lattak el - 2004.
marcius 13-t6l 2004. december 31-ig havi 35.000 forint, mig 2005. januar 1-t61 2007.
november 30-ig havi 25.000 forint erejéig talalta a felperes apolas, gondozas cimén
tamasztott igényét megalapozottnak.

A felperes jelenleg otthonaban mar Onellatd, de haztartasi és lakason Kkivdli
tevékenységeiben valtozatlanul segitségre szorul. A haztartasi kisegitd koltségét
ezért 2004. évre havi 35.000 forintban, 2005. évtol 2007. november 30-ig 6sszesen
875.000 forintban, és 2007. december 1-jétél a jovére nézve havi 15.000 forintban
hatarozta meg. A felperes a tdomegkdzlekedésben val6 részvételében akadalyozott,
csaladtagok szallitjdk gépkocsijukkal, ezért alapos a kozlekedési tobbletkdltség
iranti igénye is, amelyet 2004. évre havi 10.000 forint, 2005. évre havi 15.000 forint,
és 2006. évidl kezdédben havi 20.000 forintban hatarozott meg.

A megnodvekedett lakdshasznalati kdltség és az élelemfeljavitas 6sszegszeriiségére
nézve a felperes bizonyitékot nem terjesztett el6, igénye mérlegeléssel sem volt
eldonthetd, ezért megallapitasukra nem volt lehetéség. Perkdltségrél
pernyertesség-perveszteség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes fellebbezett és kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat vagy az itélet hatalyon kival
helyezését, és az els6foku birdosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését, allaspontja
szerint ugyanis az itélet mind jogalapja, mind 06sszegszerlisége tekintetében
vitathato. Az els6foku birdsag a szakeértdi vélemeény alapjan téves kovetkeztetésekre
jutott, mert a hasi puffadas okozta sérvkizarédas hatterében epekdves alapon
epehdlyag gyulladas is fennallt, ezért mindkét matét indikalt volt, azokat halogatni
nem lehetett. A szdvettani vizsgalatbol megallapithatéan a felperes panaszait az
idult, fibrotikus epehdlyag gyulladas, epekdvesség okozta, amely haspuffadassal
jart egyitt, és ez okozta a kdldoksérv kizarodas életveszélyes elvaltozasat. Ezt
bizonyitja, hogy fehér epét szivtak le az epemditéti beavatkozas soran. Ezt azonban
a szakeértd figyelmen kivil hagyta, ahogy szakmai tévedése az is, hogy a
laparoszkopos beavatkozasnak nagyobb lenne a kockazata, tébb lenne a
szOvédmeénye, mint a hagyomanyos teljes hasi feltdrasnak. A mitét soran a belek
allapotat, a keringési zavart is észlelte az orvos, ahogyan azt a midtéti leiras
rogzitette. A matét elbtti tdjékoztatas soran a térvényi elbirasoknak megfeleléen
jartak el. A Kklinikai tluneteknek megfeleléen tobb alkalommal kerilt sor
laborvizsgalatra és a sebvaladékbol baktériumtenyésztésére, ezek negativ



eredménye ellenére indikalta az alperes a CT vizsgalatot, amelynek kovetkeztében
a talyog sikeres szanalasa meg is tortént.

El6adta, hogy szakmai kollégiumi alldsfoglalast ugyan nem tudott csatolni, de
perbeli beavatkozasokra kilon-kildon vonatkozd protokollok tartalmazzdk azt, hogy
a két mitét egyuttes elvégzésének semmiféle kockazatnoveld szerepe nincs, ezeért
mellékelte az Egészséguligyi Minisztérium szakmai protokolljait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkodliségben valé marasztalasara
iranyult. Eszrevételei szerint a felperes két napja kizarodott kdldoksérve az alperes
altal csatolt szakmai protokoll szerint is abszolut mdtéti indikaciot jelentett, annak
elvégzése sikeres repozicio esetén is mihamarabb javasolt. Az alperes részérdl
tehat csak az azonnali mitéti beavatkozas lett volna elfogadhat6. A marcius 2-an
készllt ultrahangos lelet nem tartalmazza azt, hogy a sérvkizarddas hatterében
epekdves alapon fennall6 epehdlyag gyulladas lenne, tehat a két probléma nem
egymassal dsszefiggdéen, hanem egymas mellett allt fenn. A szakmai protokoll
szerint az epehdlyag gyulladas mitéti kezelése elektiv, megbeszélés eredménye, a
felperesnél is marcius 2-an allapitottdk meg és a mtétre csak 8-an kertlt sor, tehat
az alperes sem ugy kezelte, mint amit azonnal el kellene végezni.

A tajékoztatas nem szolt a két matét elkilonitésének lehetdségérdl és a mitét utani
kezelésekrél. A laparoszkopias eljarasok valéban egyre gyakoribbak, de a protokoll
sem emliti, hogy az epehdlyag gyulladas kizarélagosan ilyen médon lenne mtheté,
mig a koldoksérv miatti protokoll kifejezetten hangsulyozza, hogy csak kelld
gyakorlat utan ajanlhaté és legalabbis szikséges lenne, hogy a beteg megfelel6
tajékoztatds utan maga donthessen a kérdésben. A csatolt protokollbdl az alperes
allitdsai tehat nem tamaszthatéak ala. A szakvélemény megallapitasa szerint a
belek allapotat és vérkeringési zavarat nem észlelték, mig a gyogykezelési iratokbdl
és a tanuvallomasokbol megallapithatéan a mitét utdn a tébbszori kontrollvizsgalat
soran tenyésztés, antibiotikumos kezelés nem tértént. Ezt a szakvélemény alapjan
az itélet felrohatonak minésitette, tovabba az is megallapithatd, hogy a reoperacid
idépontjat is késedelmesen jeldlték ki, a fellebbezés erre vonatkozé allitasa tehat
iratellenes. Alldspontja szerint - fellebbezése alapjan - az alperes az
O0sszegszerlséget Iényegében nem vitatta.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast az gy elddontéséhez szikséges mértékben feltarta,
azt helyesen Adllapitotta meg, és részben helyesek az abbdl levont jogi
kOvetkeztetései is, azokkal és azok indokaival - a nem vagyoni kartérités
mértékének kivételével - a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

A kar bekovetkeztekor hatalyos, az egészséglgyrél szoélo 1997. évi CLIV. tdérvény
(Eltv.) 77. § (3) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a felperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy az alperes kezelése soran, azzal okozati



Osszefliggésben 6t kar érte, mig az alperesre harult annak igazolasa, hogy a kar
elharitasa végett a tole elvarhato6 legnagyobb gondossaggal jart el.

Az aggalytalan szakvéleménybdl megallapithatéan a felperes jelenlegi hatranyos
allapota abbdl ered, hogy a sérv- és epekdmitétet kdvetben kialakult talyog és
szeptikus allapot miatt ujra kellett mdteni, amelynek soran 76 cm hosszusagu
vékony- és vastagbél kerllt eltavolitdsra, tovabba csak az intenziv terapia
alkalmazasaval sikertlt életét megmenteni. Ezt kdvetbéen két tovabbi hasfali sérve
alakult ki, és folyamatos bélmiikddési zavarokkal kiizd. Mindennek el6idézéje az
volt, hogy a sérv- és epekdmitét soran a mditétet végzé orvos - annak
kovetkeztében, hogy a kizarodott sérvtartalmat korabban visszahelyezték, és csak
napokkal késObb kerllt sor a mitét elvégzésére - a kdlddoksérvben elhelyezkedd
belek allapotat, keringési zavarat vizsgalta ugyan, de nem megfeleléen észlelte, igy
a karosodott vékony- és vastagbél falaban gyulladasos elvaltozasok keletkeztek, a
bélfalon koérokozok jutottak a hastregbe. Az allapot sulyosbodasat okozta, hogy a
sebvaladékozas és a lazas allapot ellenére a felperest - bar naponta kétbzésre
kellett jarnia - otthonaba bocsatottak, célzott tenyésztést, és ez alapjan
antibiotikumos kezelést a tanuként meghallgatott kezel6orvos elbadasa és a
rendelkezésre allé dokumentacié alapjan nem végeztek, és az ujabb feltar6 matét
elvégzésére is csak késve kerilt sor. Ezek a tényezdk allnak tehat okozati
Osszefliggésben a felperest ért karral, igy nincs jelentésége annak, hogy egyszerre
kerGlt sor a sérv- és epekdmlitét elvégzésére, illetve a laporoszkopias miitéti
technika alkalmazasanak, miutan ezek a koérlulmények dnmagukban karosodast
nem okoztak. Az ebben a vonatkozasban tett fellebbezési el6adas tehat annak
megalapozottsaga esetén sem alkalmas a felel6sség aléli kimentésre.

A fellebbezés a kereset teljes elutasitasara iranyult, ennek kdvetkeztében érdemben
vizsgalni kellett a megallapitott vagyoni és nem vagyoni karpétlas 6sszegszeriiségét
is.

A bekodvetkezett allapot a felperes életmindségét sulyosan és hatranyosan
befolyasolja, allando, kellemetlen gondot okoz. Barhova megy, arra el6zetesen fel
kell készllnie, bélmikddésére folyamatosan Ugyelnie kell és mindez elneheziti még
otthonaban is a tarsas kapcsolatait. Az inkontinencia megszintével kisebb mértéku
javulds kovetkezett be és ezen tul altalanos egészségi allapota az eset
kovetkeztében nem romlott. Az életminésége romlasat, élete korlatozottsaganak
mértékét és az elséfoku birdsag altal is értékelt egyéb korlilményeket 6sszevetve a
hasonld jellegld kartéritési Ugyekben megallapitott Osszegekkel, mégis az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a nem vagyoni karpotlas mértéke eltulzott, ezért azt
a Févarosi [télétabla az aranyos 3.000.000 forintra szallitotta le.

Az elséfoku birébsag a tanuvallomasok, a szakértbi vélemény és az egyéb
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a felperes vagyoni karat, és a
fellebbezésben sem mertlt fel olyan ok, tény vagy korilmény, amely annak
megvaltoztatasara alapot adhatna. Ebben a kdrben az elséfoku birésag dontésevel
a Févarosi [télétabla mindenben egyetértett.



A nem vagyoni karpétlas 6sszegének leszallitasa kdvetkeztében a felperes az altala
eléterjesztett 4.500.000 forintos igényhez képest csak kisebb mértékben tekinthetd
pernyertesnek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkdltség
fizetési kotelezettsége 150.000 forintra kerilt leszallitasra.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartéritési 6sszegét
€s az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét leszallitotta, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239 §-a értelmében alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
tobbségében eredménytelenil fellebbezd alperest a felperes részére a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel aranyban alléo - és a 4/A. § értelmében afa-val ndvelt
O0sszegli - Ugyvédi munkadij megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége és az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd illetékmentesség folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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