Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.265/2008/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birésag a dr. Kovacs Ernd ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jaczkovics Laszld
ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendd, a Zafir &
Kristof & Partners Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kristof Tibor ligyvéd altal
képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rend( alperes cime) Ill. rendd, a Gyorgyi és
Jakab Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyérgyi Arpad ligyvéd) altal képviselt 1V.rendi
alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendd, a Dr. Kertész lidik6 Ugyvédi Iroda
tagjaként eljaré dr. Kertész lldikd tgyvéd altal képviselt Vll.rendl alperes neve
(VIl.rend(i alperes cime) VII. rendd, dr. Kiss Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt
Vlll.rendl alperes neve (Vlll.rend(i alperes cime) VIII. rend(i, a személyesen eljard
IX.rendl alperes neve (IX.rendil alperes cime) IX. rend(i, X.rendl alperes neve
(u.0.) X. rendii, a V & F Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fancsali Agnes tigyvéd) altal
képviselt Xl.rend( alperes neve (Xl.rend( alperes cime) Xl. rendd, Xll.rendi alperes
neve (Xll.rend( alperes cime) Xll. rendl, a személyesen eljaré Xlll.rend(i alperes
neve (Xlll.rendl alperes cime) XIlll. rend(i, Cég képvisel6 koztisztviseld altal
képviselt XIV.rendl alperes neve (XIV.rend( alperes cime) XIV. rend(, XV.rend(
alperes neve (XV.rend alperes cime) XV. rend(i, a V & F Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Fancsali Agnes (igyvéd) altal képviselt XVI.rendi{i alperes neve (XVl.rendii
alperes cime) XVI. rendl, a dr. Balkanyi Katalin jogtanacsos altal képviselt
XVll.rend( alperes neve (XVIl.rendld alperes cime) XVII. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megéallapitasa irant inditott perében - amely perbe a Vince Ugyvédi Iroda
(tgyintézé: dr. Vince Julia ugyvéd) altal képviselt beavatkoz6 neve (beavatkozdé
cime) a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birosag 2008.
julius 3. napjan kelt 20.G.40.253/2007/67. szamu itélete ellen a felperesi
beavatkozo részérdl 68. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a ... hrsz.-u ingatlan helyett a ... hrsz.-u ingatlanra elrendelt
perfeljegyzést kell tordini.

Kotelezi a beavatkozoét, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az . rend(
alperesnek, a lll. rend(i alperesnek, a VII. rend( alperesnek és a XVII. rendi
alperesnek - személyenként - 300.000 (Haromszazezer) forint, egyuttesen a Xl., XII.
és XVI. rend( alpereseknek 350.000 (Haromszazotvenezer) forint, mig a VIII. rendi
alperesnek 250.000 (Kett6szazdtvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.



A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a
beavatkozo koételes - felhivasra - az allamnak megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A ..., ... és ... hrsz.-u ingatlanokra a tulajdonos I. rendi alperes 1996. augusztus 30-
an Kkotott csereszerzédést a ... Rt.-vel. A szerz6dés alapjan a tervezett

telekegyesités és telekmegosztas utan az ingatlanokon a ... Rt. négy hazbdl allo,
éplletenként 6t lakast, 6t tarolot és tiz garazst magaban foglald éplletegyttest
létesit, melybdl a telekingatlanok tulajdona fejében az 1. rendl alperes
Onkormanyzat a ... utcahoz legkozelebb es6 6t lakas, Ot tarold és tiz garazs
tulajdonjogat szerzi meg. Az I. rendl alperes a ... tulajdonjoganak csere cimén
torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez hozzajarult, a bejegyzési kérelmet a
foldhivatal széljegyezte.

A telekingatlanokat a ... 1996. december 13-an 200.000.000 forintért a felperesnek
adta el azzal, hogy a felperes az épitési kdtelezettséget atvallalja, az . rendi
alperes iranyaban fennallé kotelezettségeket azonban a ... Rt. teljesiti. Az épitésigyi
hatosdag az épitésugyi engedélyezési eljarasban az eredeti épittetd ... Rt
jogutodaként a felperest elfogadta, ezt kovetden a felperes a beruhazas tervezését,
Kivitelezését és kulcsrakész megvalositasat a ... Rt.-t6l rendelte meg, 1997. oktober
31-i befejezd id6ponttal. A ... Rt. tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foldhivatal alaki
okok miatt elutasitotta.

A beruhazas megvaldsitasahoz a felperes kdlcsonoket vett fel, 1997. julius 22-én
600.000.000 forintot a ... Rt-t6l, 1997. junius 30-an pedig 540.000.000 forintot a
XVIl. rendld alperestdl. Mindkét kolcsont az ingatlanokra vonatkozé jelzalogjog
biztositotta, ezen felll a felperes és a XVII. rend(i alperes kdz6tt 1998. augusztus
13-an létrejott szerzOdéssel, a hitelez6 javara vételi jog alapitasara is sor kerult az
ujonnan Kkialakitandé ..., ... és ... hrsz.-u ingatlanokra azzal, hogy a ... hrsz.-u
ingatlan az |. rendl alperes tulajdonaba kerult. A vételi jog gyakorlasara a XVII.
rendd alperes altal kijeldlt IV. rendl alperesi jogeléd 1998. szeptember 10-én kelt
levelében kézolte a felperessel, hogy vételi jogaval él. A felperes ellen 1998.
december 7-i kezd6 id6éponttal felszamolasi eljaras indult.

Az idokdzben felperesi beruhazasban elkésziilt négy épuletbdl allé épuletegytttesre
az épitésilgyi hatésag 1999. februar 3-an adott hasznalatbavételi engedélyt. Az
elkészult lakasokra a ... és az V. rend( alperes vevOkkel a felperes adasvételi
szerzbdéseket kotott és a szerz6désben rogzitették, hogy az |. rendl alperes javara
sz0l0 jelzalogjog az A épllet I. rendl alperesi tulajdonbavételével megszinik.



Az |. rendl alperesi polgarmester altal 1998. oktoberében a felpereshez irott levél
rogziti, hogy a ... hrsz.-u ingatlan a ...-szel kot6tt csereszerzédés alapjan 1998.
aprilis 15-én |. rend(i alperesi tulajdonba kerllt, az elkésziilt felépitményt birtokba
kellett volna bocsatani. A ... és a felperes az Onkormanyzati éplletet a
szerz6désben és az engedélyekben foglaltaktdl eltéréen, minéségi hibakkal hozta
létre, az igy elkészult épllet birtokba adasa 1998. szeptember 24-én tortént.

Az ingatlanokkal kapcsolatban tobb peres eljaras is folyamatban volt. A IV. rendd
alperesi jogel6d és a XVII. rend( alperes, valamint ..., az V. rend( alperes és a ...,
az ingatlanok vev6i az I. rendl alperes és az ... alperesek ellen inditottak pert.
Ebben az ligyben a Févarosi Birosag 42.G.75.264/2000/8. szam alatt azt allapitotta
meg, hogy a Budapest, XIl. kerllet ..., ..., ... hrsz.-u ingatlanok 1/20-at ..., 1/20-at a
..., 1/20-at az V. rend( alperes szerezték meg vétel jogcimén, 12/20 illetéség pedig
a IV. rendU alperesi jogeldd tulajdonaba kertlt vételi jog jogcimén. Az itélet alapjan
a ... Foldhivatala a nevezettek tulajdonjogat felperes altal a XVII. rendl alperessel
kotott opcids megallapodas érvénytelensége irant inditott per befejezésétdl fiiggd
hatéllyal bejegyezte, az ingatlanok 5/20-5/20 tulajdoni hanyada az |. rendl alperes
tulajdonaban maradt.

A felperes altal a XVII. rendl alperes és a IV. rendl alperesi jogeléd ellen opcios
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara, majd annak lehetetlenulése miatt
inditott kereseteket a Févarosi Birosagnak a Legfels6bb Birosag Gf.32.095/2001/5.
sorszamu részitéletével, illetve a Févarosi itélétabla 11.Gf.40.175/2004/14. szamu
itéletével jogerdre emelt itéleti rendelkezései elutasitottak.

A jelen eljarasban a felperes raépitéssel szerzett tulajdonjoga megallapitasat, illetve
amennyiben az épitkezés tulajdonszerzésre nem vezethet, ugyancsak raépités
cimén a gazdagodas megtérités kérte az |. rendl alperestdl. A FOvarosi Birdsag
(G.75.529/200/55. szamu végzésével a pert megsztiintette a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontjara visszautalassal.

A Févarosi [télétabla a végzést 7.Pf.21.588/2006/3. sorszam alatt hatalyon kivill
helyezte, és az els6foku birosagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, mert a felperes az els6foku birésag tajékoztatdsanak
hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy keresetét kiterjessze azon
szemeélyekre, akiknek perben allasat az els6foku birésag szukségesnek tartotta.

A megismételt eljarasban a felperes valtozatlanul raépités jogcimén kérte
tulajdonjoga megallapitasat, elsddlegesen a telekmegosztas és a tarsashazza
alakitas utan létrejott ..., ..., ... jeld felépitményekben talalhatd lakas, tarold és
garazs ingatlanokra, kérte tulajdonjoga bejegyzését és az alperesek ennek tlirésére
kotelezését. A ... szam alatti ingatlanhoz kézel esd A épllet vonatkozasaban az |.
rendd alperes tulajdonjogat nem vitatta.

Arra az esetre, ha ezen kérelme nem volna teljesithetd, az eredeti allapot szerinti,
..., .. €S ... hrsz.-u ingatlanok 9/11 aranyu tulajdonjogat kérte ugyancsak raépités



cimén, allitasa szerint tulajdonszerzése a |V. rend(i alperesi jogeléd opcids joganak
gyakorlasat megel6zéen bekdvetkezett. Az alpereseket a bejegyzés tiirésére kérte
kotelezni.

Harmadlagosan pedig, az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasa
esetére az |. rendl alperest a raépités alapjan 900.000.000 forint gazdagodas
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét Kkiterjesztette a tulajdoni lapokon
széljegyzett kérelmek elGterjesztdire. El6adta, hogy a beruhazast a csereszerzédes
alapjan a ... Rt. végezte, a szerzddés valdjaban nem is csereszerzédés volt, hanem
a raeépités jogkovetkezményeit rendezte oly mddon, hogy az épitkezd javara a
tulajdonjogot 25-75%-0s aranyban rogzitették, a megallapodast az énkormanyzat
azzal erdsitette meg, hogy a ..nek tulajdonjogot engedett. Allaspontja szerint
irrelevans koértilmény az, hogy a ... tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitottak,
mivel a felperes nem szarmazékos modon, hanem raépitéssel szerzett
tulajdonjogot.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a csereszerzédésben
a raépités utani tulajdonviszonyokat rendezték, és bar haromoldalu megallapodas
nem jott létre, a felperes jogutddként jart el, a megallapodasban foglaltakrol
tudomassal birt, ahhoz tartotta magat, ennek megfeleléen 5/20 tulajdoni illetéség az
|. rendii alperes tulajdonaba keriilt. Allaspontja szerint a felperes az adasvétellel
szerzett tulajdonjogat prdébalja eredeti szerzésként érvényesiteni, nem beszélve
arrol, hogy a felperes a tulajdonaba kerllt 15/20-ra opcidés megallapodast is kotott,
azaz tulajdonaval rendelkezett.

A VII. rendl alperes bejelentette, hogy az |. rendld alperestdl adasvétel utjan
szerezte a tulajdonjogot, tehermentes tulajdoni lap alapjan. Hivatkozott a Févarosi
Birosag 42.G.75.264/2000/8. szamu itéletére, amely a VII. rendld alperes
tulajdonjogat megallapitotta.

A VIII. rend( alperes a kereset elutasitasa mellett jelzalogjoga hatalyban tartasat
kérte és a felperes altal hivatkozott épitési iratok beszerzését inditvanyozta.

A XI-XII. és XVI. rendl alperesek ugyancsak elutasitast kértek. Kifejtették, hogy az
opcids jog gyakorlasa koérében a felperes és a IV. rend(i alperes, valamint a XVII.
rend( alperes egymassal elszamoltak, a felperes az opcidés jogot gyakorldéra a
tulajdonjogot visszterhesen ruhazta at, a raépités feltételei nem allnak fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a LegfelsGbb Birosag a felperes altal az opcios szerzédés
érvénytelensége irant elGterjesztett keresetet elutasitotta.

A XIV. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a ... szam alatti
ingatlanra végrehaijtasi jog bejegyzését kezdeményezte 1.301.249 forint koztartozas
erejéig, amelynek bejegyzésére sor kerdlt.

A XVII. rendl alperes elutasitasra iranyuld ellenkérelmében maga is a Févarosi
Birésag 42.G.75.264/2000/8. szamu, masok mellett a XVII. rendl alperes



tulajdonjogat megallapitd itéletére hivatkozott. Kiemelte, hogy a perbeli
csereszerz6dés a raeépités jogkdvetkezményeit szabalyozta, ily mddon a raépités
torvényi szabalyainak alkalmazasara nem kerilhet sor.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
allamnak felhivasra fizessen meg 750.000 forint kereseti illetéket, valamint 15
napon belil az I., llI-1V., VII-VIII. rend(i alperesek részére személyenként 1.506.000
forint perkoltséget, a XI-XIl.,, XVI., és XVII. rendl alperesek részére pedig
ugyancsak személyenként 1.500.000 forint perkdltséget. Rendelkezett a Févarosi
Birosag 30.G.75.529/2000/1. szamu végzésével a ..., ... és ... hrsz.-u ingatlanokra
elrendelt perfeljegyzés torlésérél azzal, hogy a perfeljegyzéssel érintett ingatlanok
helyrajzi szama ... hrsz.-ra, ... hrsz.-ra, ...-ig hrsz.-ra és ...-ig hrsz.-ra valtozott. A
perfeljegyzés torlése érdekében az itélet jogerére emelkedését kdvetben rendelte
értesiteni az ... Korzeti Foldhivatalt.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes mindharom kereseti kérelmét
raépités jogcimeén terjesztette eld, ehhez képest a kereset alapjan azt kellett
vizsgalni, hogy volt-e a felperesnek jogcime az épitkezésre. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperesnek az adasvétel, a ...nek pedig a csereszerz6dés
alapjan a tulajdonostdl szarmaztatott joga volt az épitkezésre. Az |. rendl alperes és
a .. a raépités jogkdvetkezményeiben megallapodtak, ezt a megallapodast a
felperes magara nézve elfogadta, annak kdvetkezményeit az altala a ... és az V.
rendd alperessel kotott szerzOdésekbe is atemelte. A megallapodasra tekintettel
tehat a raépités tdérvényi kdvetkezményei nem alkalmazhatdk, igy a felperes arra
alapitott mindharom keresete alaptalan.

Az itélet ellen fellebbezéssel a felperesi beavatkozo élt, az itélet megvaltoztatsat
és a keresetnek vald helyt adassal a felperes tulajdonjoganak megallapitasat kérte,
mig a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az itélet hatalyon kivil helyezését.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes és a ... egymassal adasvételi
szerz6dést kotottek nem jelent jogutddlast az I. rendl alperes és a ... kozti
csereszerzb6désben arra is figyelemmel, hogy nem a felperes kapott
hasznalatbavételi engedélyt. Idézte az els6foku itélet 8. oldal elsé bekezdésében
foglaltakat, amely szerint a felperesnek csakugy, mint a ... Rt-nek, kételmi igénye
keletkezett az ingatlanon folyt épitkezésbél eredd elszamolasra a ...-szel kotott
szerzGdésben foglaltaknak megfeleléen. Amennyiben az els6foku itélet szerint
elszamolasnak van helye, az elszadmolast a birésagnak foganatositania kellett volna,
ennek hianyaban a felperes harmadlagos, kételmi alapon el6terjesztett kereseti
kérelmének elutasitdsa jogszabalysértd. A harmadlagos kereseti kérelem
elutasitasat az els6foku birésag nem indokolta, és a felperes koételmi igényére
figyelemmel érthetetlen az elséfoku itélet megjegyzése, hogy a megallapodas
konkrét tartalmanak felderitése nem volt targya a birdsagi eljarasnak.

A felperes a F&varosi i(télétabla felhivasara bejelentette, hogy a beavatkozo
fellebbezésével egyetért.



Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes valamennyi, igy a harmadlagos kereseti
kérelmét is, hiszen a harmadlagos kérelem is a raépités torvényi tényallasan
alapult, az azzal kapcsolatos gazdagodas elszamolasara iranyult, igy az az itéleti
megallapitas, hogy a raépités térvényi jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok,
értelemszeriien a harmadlagos keresetre is kiterjed. Az itélet indokolasaban
ugyanakkor az els6foku bir6sag kitér a harmadlagos kereseti kérelemmel 6ssze
nem fluggd olyan kotelmi kérdésekre, amelyek a jogvita elbirdlasa szempontjabdl
irrelevansak. Allaspontja szerint e kdrben az elséfoki birdsag a Pp. 3. § (2)
bekezdése, illetve a Pp. 215. §-a alapjan helytelenll jart el, ezért az itélet
rendelkezé részének helybenhagyasa mellett csatlakoz6 fellebbezéssel az itélet
indokolasanak megvaltoztatasat kérte olymddon, hogy a 8. oldal elsé bekezdés
utols6 mondatat, illetve annak masodik bekezdését mell6zze a masodfoku birdsag.

A VII. rendl alperes az itélet helybenhagyasat és a perfeljegyzés torlését kérte.
El6adta, hogy a felperes tulajdonszerzése szarmazékos, amit az is alatdmaszt,
hogy a felperes a XVII. rend( alperes javara alapitott vételi jogra vonatkozo
szerz6dés megkotésekor sajatjaként rendelkezett az ingatlannal. A felperes ezt a
szarmazékos jogszerzeést kivanja egyidejlileg eredetinek mindsittetni, am ez kizart.

A VI rendi alperes az itélet helybenhagyasat kérte. A raépités
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat a felperes és az |. rendl alperes kozétti, az
ingatlanok tulajdonjogara vonatkoz6é megallapodas kizarja, amennyiben az utdlagos
elszamolas alatdmasztja, a felperes és az |. rendl alperes kdzott kdtelmi jogi vitara
kerllhet sor. A felperes harmadlagos keresetét is raépitésre alapitotta, igy a
harmadlagos kereset elutasitasara is indokoltan kerilt sor. Az itélet 8. oldalanak
elsd és masodik bekezdésében irottak nem sértik a kérelemhez koététtség elvét.

A XI-XII. és XVI. rendl alperesek ugyancsak az itélet helybenhagyasat kérték.
Ervelésiik szerint az elséfokl birésag helytalldan foglalt allast, miszerint a
felperesnek a tulajdonostdél szarmazd jogosultsaga volt az épitkezésre és
szarmazékosan szerzett tulajdonjogabdl fakado rendelkezési jogaval élt, amikor a
XVII. rend(i alperesnek opciét engedett. Figyelemmel arra, hogy az opcids vétel a
felperes altal allitott raépitést kdvetben tortént, ez okbdl is kizart, hogy a raépitési
kereset tulajdonszerzésre vezessen.

A XVII. rendl alperes maga is arra hivatkozott, hogy a beruhazas a csere és az
adasvételi szerz6désekben foglaltaknak megfelel, annak raes6 részét az I. rendi
alperes utdlagos rautalé magatartdsaval elfogadta. Mivel a raépités
jogkoévetkezményében a felek a szerz6désekben megallapodtak, a Ptk. szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa kizart. Ramutatott, hogy a Févarosi Birdsag
42.G.75.264/2000/8. szamu itélete a szarmazékos szerzéseknek megfeleléen a
felperes kozbensd jogszerzésén keresztlil rendezte az ottani felperesek
tulajdonjoga bejegyzését Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.



A felperesi beavatkozé el6készité iratdban hangsulyozta, hogy a .. a
csereszerz6désben foglalt kdtelezettségeit - ,a felperes altal" - teljesitette, ennek
alapjan a csereszerz6désben foglalt ingatlanokra a tulajdonjogot a ... Rt. és igy a
felperes is ingatlan-nyilvantartason kivil megszerezte, ez pedig megalapozza a
felépitmények ellenértékére vonatkozo felperesi kdvetelést.

Az |. rendl alperes a lakbhazat tulajdonaba vette és azt anélkil értékesitette a VII.
rendd alperesnek, hogy sajat szerz6déses kotelezettségének eleget tett volna,
ezzel a felperes terhére jutott vagyoni elébnyh6z. Ezen vagyoni elény kikliszoboélhetd
lett volna, ha az I. rendi alperes teljesiti a felperes elsGdleges vagy masodlagos
kereseti kérelmeit, vagy ha 6t az elséfoku birosag ennek megfeleléen marasztalja. A
rendezetlen tulajdonjogi helyzet miatt viszont az ingatlan-nyilvantartason kivli
szerzés olyan elszamolasi koételezettségeket keletkeztet, amelyek a jelen perben
nem biralhatok el.

A Fovarosi Birdsag 42.G.75.264/2000. szam alatti itélete anélkul, hogy a felperes
vagy a jelzalogjogosult ... Rt. perbenallt volna, olyan vagyonrol rendelkezett, amely
sosem képezte sem az |. rend(i, sem a IV. rend( alperes tulajdonat. A XVII. rendi
alperes opcioval biztositott kdvetelése idékdzben olymértékben csdkkent, hogy az
nem nyujtott fedezetet a 12 lakas vételarara, igy a XVIIl. rendd alperes, illetve a
vételi jog gyakorlasara kijeldlt IV. rend(i alperes jogalap nélkll gazdagodott.

Mindez azt jelenti, hogy sem az |. rendl, sem a IV., illetve XVII. rendl alperesek
nem teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket: az |. rendl alperes a tulajdonaba
kerult 6t lakas ellenében kdteles lett volna a masik harom épllet alatti foldterliletet a
felperesnek atadni, ennek hianyaban azonban koételes a harom lakéhaz
ellenértékének megfizetésére. A XVII. rendd alperest pedig elszamolasi
kotelezettség terhelte, figyelemmel arra, hogy a 413.000.000 forintban
meghatarozott opcios veételarral szemben a vételi jogat 900.000.000 forintos értékre
kototte ki az elszamolasi kotelezettség mell6zésével.

Allaspontja szerint tehat a tényallast az elséfoku birésag ugyan helyesen allapitotta
meg, azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott, amikor a raépitésre
alapitott kereseti kérelmeket ,,érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta".

Amennyiben a raépitésre alapitott igény megalapozatlan, a birésagnak targyalnia
kellett volna a harmadlagos keresetet, amely tartalma szerint jogalap nélkdli
gazdagodas medfizetésére iranyult, ennek jogi €s szamszaki hattere az eljarasban
feltaratlanul maradt.

Az el6adottak alapjan elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte olymédon, hogy
a masodfoku birésag kotelezze az I. rendd, valamint a V., VIIl.,, és XVII. rendi
alpereseket gazdagodasuk megfizetésére, utdbbiak egyetemleges marasztalasa
mellett. Amennyiben a harmadlagos kereset fentiek szerinti elbiralasahoz
szikséges bizonyitas terjedelme a masodfoku eljaras kereteit meghaladna, az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag uj eljarasra
kotelezését kérte.



A felperesi beavatkozo fellebbezése és az |. rendl alperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

Az elstfoku birésag a tényallast a szikséges mertékben feltarta, az abbol levont
jogi kovetkeztetésekkel a Fovarosi Itélétabla mindenben egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezéket emeli Ki.

A Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan, ha valaki anélkll, hogy erre jogosult lenne,
idegen foldre épit, az épllet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles
azonban gazdagodasat a raépitbnek megfizetni. A birdésag a foéldtulajdonos
kérelmére a raépitét kotelezheti a foldnek, illetéleg - ha a féld megoszthaté - a fold
megfelel6 részének a megvasarlasara.

A (2) bekezdés szerint a raépitd szerzi meg a foldnek, illetbleg a féld megfeleld
részének tulajdonjogat, ha az éplulet értéke a foldnek, illetbleg a fold megfeleld
részének értekét lenyegesen meghaladja. A birosag a foldtulajdonos kérelmére azt
is megallapithatja, hogy a raépité csak az éplilet tulajdonjogat szerezte meg; ebben
az esetben a raépitét a f6ldon hasznalati jog illeti meg.

Ha valaki a mas tulajdonaban levé éplletet boviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti,
vagy ha az idegen foldon mar épllet all, a raépitéssel - a felek eltéré6 megallapodasa
hianydban - kdzos tulajdon keletkezik. A raépité tulajdoni hanyadat az egész
ingatlan értékébdl a raépitett részre es6 érték aranya alapjan kell megallapitani [(3)
bekezdés].

Az a koérilmény, hogy az I. rend(i alperessel kotétt csereszerz6dés alapjan a ...
tulajdonjogat nem jegyezték be, nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenséget
vagy lehetetlenllését, ahogyan ezt az el6zményi perekben eljart bir6sagok is
kifejtették. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianya nem valtoztat azon, hogy a
felperes az ingatlanokra adasvételi szerz6dést kotott, mely szerz6déssel atvallalta a
...et a csereszerz6dés alapjan terhel6 épitési kotelezettséget, azaz a felperesi
beruhazas nem jogosultsag hianyaban és nem is idegen féldre tortént, tekintve,
hogy a telekingatlanok tulajdonjoga fejében megallapitott ellenszolgaltatas a
csereszerz6dés alapjan felépitendd 6t lakas, a felperes esetében pedig az altala
fizetett vételar volt. A felperes eszerint a tulajdonszerzésre szarmazékos -
adasvételi - jogcimmel rendelkezik, amely szamara kotelmi jogosultsagot teremt a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. Ett6l kialénb6zd jogintézmény az
ingatlan-nyilvantartason kivuli, eredeti tulajdonszerzés - igy példaul a raépités -,
amikor az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek nincs tulajdonjogot keletkeztetd
hatdsa. Tekintve, hogy a kifejtettek szerint két kilonb6z6 jogintézményrdl van szo, a
szarmazékos tulajdonszerzési jogcim nem valik ingatlan-nyilvantartason kivilivé
pusztan azaltal, hogy a felperes és jogelddije tulajdonjogat nem jegyeztette be. Utal
arra a Févarosi [télétabla, hogy akar az adasvételi szerzédésre, akar raépitésre
alapitja tulajdonszerzését a felperes, a XVII. rendl alperes javara alapitott opcioval
tulajdonardl rendelkezett, a IV. rend(i alperesi jogeléd opcidés jogaval élve a



tulajdonjogot megszerezte, igy a felperes tulajdonszerzése emiatt is Kkizart.
Mindezek alapjan helyesen foglalt allast az els6foku birosag, amikor a raépitésre
alapitott tulajdoni kereseti kérelmeket elutasitotta.

Réaépitésen alapult a gazdagodas megtéritésére iranyuld kérelem is (Ptk. 137. § (1)
bekezdés). Az el6adott kereseti tényallasra is figyelemmel a jogi képviselbvel eljaro
felperesnek ezen kereseti kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
sem lehetett ugy értelmezni, hogy az valojaban a Ptk. 361. §-ban szabalyozott
jogalap nélkili gazdagodas megtéritésére iranyul. A beavatkoz6 fellebbezésében a
jogalap nélklli gazdagodas megtéritésére alapitott, az eredetileg kotelezni kért |.
rendd alperes mellett a IV., VII. és XVII. rend( alperesekre is ,kiterjesztett"
kovetelés még abban az esetben is a Pp. 247. §-a értelmében a masodfoku
eljarasban meg nem engedett keresetmddositasnak mindsilne, ha azt a felperes
terjesztette volna el6. A Févarosi itélétabla tehat e kérelemmel érdemben nem
foglakozhatott, ezért csupan utal arra, hogy a gazdagodast jelentd felépitmények
csak kisebb részben és a csereszerzddésre tekintettel nem jogalap nélkil keriltek
az |. rendl alpereshez, emellett a jogalap nélklli gazdagodas szubszidiarius
tényallas, a peres felek k6zo6tt ugyanakkor tébb megallapodas is létrejott. Az
el6z6ekben irottak alapjan az els6foku birosag tehat a gazdagodas megtéritésére
iranyul6 keresetet is megalapozottan utasitotta el.

Az |. rend(i alperes csatlakoz6 fellebbezése azért megalapozatlan, mert az els6foku
birosag itélete indokolasanak kifogasolt részei nem a perbevitt 900.000.000 forintos
gazdagodas, hanem a csereszerz6dés alapjan az |. rend(i alperes és a ..., az
adasvételi szerz6dés alapjan a felperes és a ..., illetve a felperesi beruhazasban
megvalosult épitkezés és annak atvétele kdrében a felperes és az |. rendl alperes
kozo6tt esetlegesen keletkez6 elszamolasi kérdésekre utaltak, amelyek valdban nem
képezték a peres eljaras targyat.

Az elséfoku birésag ugyanakkor sem itéleti, sem ténymegallapitast ehhez
kapcsoloddéan nem tett, a perbevitt kdvetelést - helyesen - kifejezetten elhatarolta
ezen lehetséges elszamolasi kérdésektdl, ezzel az eljarasaval eljarasi szabalyt nem
sértett, a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul.

Végezetil a VII. rendl alperes altal kérelmezett perfeljegyzés torlését illetben a
Févarosi [télétabla ramutat, hogy az elséfoki birésag itélete rendelkezett a
perfeljegyzés torlésérdl, de arrdl az els6foku birosag kilén végzésben is
hatarozhatna, igy e targyban tovabbi rendelkezésre nincs sziikség.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - helyes indokaira is utalva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a sikertelenul fellebbezé felperesi beavatkozét kdtelezte az alperesek jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan a végzett munkaval aranyban alld, a 4/A. § szerint afa-val névelt



O0sszegli perkoltség, valamint az Itv. 46. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése érteimében a fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.
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