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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.0llé Gydérgy ligyvéd

dltal képviselt Kobzlekedési Kft. felperesnek a dr.Nagy Gizella
jogtandcsos dltal képviselt Kdbzbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési
Déntdébizottsag (Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen

kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi felililvizsgdlata irant a Fdévarosi
Birdosdgon 13.K.33.343/2006. szdmon meginditott és a Fdvarosi
Itélétabla 2008. junius 18. napjdn meghozott 3.Kf.27.069/2008/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 30. sorszam alatt benyudjtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.069/2008/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Févarosi Birdsdg
13.K.33.343/2006/16. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
felperes keresetét teljes egészében elutasitija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes;
elsdé—-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdardsi perkdéltséget.

Kételezi tovdbbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
kiilén felhivdsra - 16.500 forint (tizenhatezer-6tszdz) kereseti,
24.000 forint (huszonnégyezer) fellebbezési és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. majus 30. napjan meghozott D.260/13/2006. szamu
hatdarozatdval a jogorvoslati kérelmeknek - melyet a felperesi
tdrsasdg ,Uj, vdrosi, alacsonypadlds, 3 tengelyes sz61lé és csuklds
autoébuszok beszerzése" targyu kbzbeszerzési eljardsa ellen



nyujtottak be - részben helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 49. §-4t, a Kbt. 50. § /2/
bekezdését, a Kbt. 69. § /3/ bekezdését, a Kbt. 69. § /5/
bekezdését, a Kbt. 54. § /5/ bekezdését, a Kbt. 48. § /2/
bekezdését és a Kbt. 56. § /4/ bekezdését, ezért az ajdnlati
felhivdst, a dokumentdaciot és a kébzbeszerzési eljdardsban az
ajanlatkérds azt kovetd eljardsi cselekményeit, déntéseit
megsemmisitette.

Az alperesi Déntébizottsdg az ajdnlatkérdét 1.000.000 forint
birsaggal sujtotta. Hatdrozata indokolasdban egyebek  kozbtt
megdllapitotta, hogy az ajadnlatkérdnek a kézds ajdnlattevdk kiilén-
kiilén megfelelést eldiro rendelkezéseli sértik a Kbt. 69. § /5/
bekezdését.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdanak hatdlyon
kiviil helyezését.

Az elsd8foku birdsag itéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta: megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette
meg a Kbt. 69. S§-dnak /5/ bekezdését, egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a birdsdg nem
fogadta el az alperesnek a Kbt. 69. § /5/ bekezdés megsértésének
megdllapitasdra vonatkozd hatdrozati 4dlldspontjat. A felhivds
alapjdn a koézbés ajanlattevdknek alkalmassdaguk igazoldsdat a Kbt. 69.
S /5/ bekezdésére figyelemmel kellett teljesiteni. E jogszabdlyhely
a Kbt. 69. S$-dnak /4/ bekezdésére utaldssal lehetdvé teszi, hogy az
ajédnlatkérd ugy rendelkezzen, hogy a kbzos ajanlattevdk
alkalmassdgukat kiilén-kiilén igazoljdk. A perben alkalmazandd és a
kordbban hatdlyos Kbt. 69. § /5/ bekezdése sem tartalmaz olyan
kategdérikus rendelkezést, hogy a kézds ajdnlattevéknek a Kbt. 66. §
/1/ bekezdés a/ és b/ pontjai kivételével nem irhato eld az
alkalmassdg  kiilén-kiilon térténd  igazoldsa. Erre tekintettel
6nmagaban a felhivdsnak az az eldirdsa nem jogsértd, amely a kdozds
ajanlattevdk alkalmassdganak igazoldsat kiilén-kiilén kéri, mert ezt
a térvény lehetdévé teszi, nem tiltja.

A felperes és az alperes fellebbezéseli folytdn a mdsodfoku birdsag
itéletével helybenhagyta az elsdfokd birdsdg itéletét. Itéletének
indokolasaban - egyebek kbzt - megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a tényallast teljes koériden feltdrta, annak alapjdn
helytalldan itélte meg az alperesi hatdrozat jogszerilségét és a
Kbt. 69. § /5/ bekezdése sérelmének hidnydt, azaz az ajdnlatkérdnek
lehetdsége van a kiilén-kiilén megfelelést is eldirni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg itélete azon
részében  jogszabdlysértd (mind a rendelkezd rész, mind az
indokolds) mely szerint az ajdnlatkérd nem sértette meg a Kbt. 609.
S /5/ bekezdését és erre tekintettel nem megvaltoztatta, hanem



helybenhagyta az elséfokui birdsdg itéletének vonatkozd részét.
Kérte az alperes a mdsodfoku itélet ezen részének hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsag itéletének megvdltoztatasdt, a
felperes keresetének teljes elutasitdsat.

Az alperes megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg itéletében a Kbt.
tételes jogszabdlyi rendelkezésével ellentétesen vonta le Jjogi
kévetkeztetését. Az alperes d4dlldspontja szerint, valamely most
hatalyos jogi rendelkezés tartalmanak vizsgdlata sordn nem hagyhatod
figyelmen kiviil ugyanazon targyra vonatkozd kordbbi jogi
szabdlyozds sem, kiilénésen jelen esetben, amikor a jogalkotd a
korabbi jogi szabdlyozdst valtoztatta akként, hogy a Kbt. kordbbi
69. § /5/ bekezdésének a rendelkezésébdl 2006. Janudr 15-td1
kezdédden elhagyta azt a kitételt, hogy ,kivéve, ha az ajdnlatkérd
ettdl eltérden rendelkezik, amelynek indokat az ajanlati
felhivdsban vagy a dokumentdcidban kételes megadni."

Vitatja az alperes, hogy az értelmezés kbérében figyelmen kiviil
hagyhaté lenne a kézO8s ajanlattevdk tekintetében a Kbt. 69. § /5/
bekezdésének 2006. janudr 14-ig hatdlyos rendelkezése. A Fdvarosi
Itéldétdbla déntését ugyanis arra alapitotta, hogy a Jjogalkotd
tovabbra 1is fenntartotta a lehetdségét annak, hogy az ajanlatkérdk
eldirhatjdk a kiilén-kiilén térténd megfelelést. A masodfoku birdsdg
jogértelmezése amiatt aggalyos, mert a jogalkotd épp azon részét
helyezte hatdlyon kivil a Kbt. 65. § /5/ bekezdésének, amely
kordbban 1lehetdvé tette azt, hogy az ajanlatkérd az egylittes
megfeleléshez képest eltérden rendelkezzen, azaz el8irhassa a
kiilén-kiilén toérténd megfelelést.

Az alperes eldaddasa szerint téves a masodfokd birdsdgnak az a
kovetkeztetése, hogy a Kbt. 69. § /5/ bekezdésének most hatdlyos
szabdlyozdsa 1s tartalmazza az ,1is" kifejezést, melynek az a
tartalma, hogy az ajdnlatkérd cselekvési szabadsdggal rendelkezik
és meghatdrozhatja az egylittes megfeleléshez képest a kiilén-kiildn
térténd megfelelés kévetelményét.

Az alperes szerint megdllapithatd, hogy a jogalkotéd a szabalyozasi
kérébe vonta az egylittes és kiilén megfelelés kérdését, melyre
tekintettel dllapitotta meg a Kbt. 69. § /4/ és /5/ bekezdésének a
szabdlyozdsdt, melyek a Kbt. 65. § /1/ bekezdése alapjdn kételezden
betartanddék az ajdnlatkérdk részérdl.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a felilvizsgdlati eljdrdsban abban a
jogkérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a Kbt. 69. S-dnak /5/
bekezdése alkalmazdsaban az ajdnlatkérd eldirhatja-e, hogy a kdzds
ajdnlattevdk alkalmassdagukat kiilén-kiilén igazoljdk.



A Kbt. 2006. janudr 14. napjaig hatdlyos 69. S§S-dnak /5/ bekezdése
szerint, ha tdébb ajanlattevd koézdsen tesz ajanlatot, a szerzddés
teljesitésére valo alkalmassa mindsitéshez az ajanlattevdk
egylittesen is megfelelhetnek az eldirt alkalmassdgi
kévetelményeknek, kivéve, ha az ajanlatkérsd ettdl eltérden
rendelkezik, amelynek 1indokdt az ajanlati felhivdsban vagy a
dokumentdcioban kételes megadni.

A Kbt. perbeli lUgyben alkalmazandé hatdlyos 69. $§S-dnak /5/
bekezdése akként rendelkezik, ha tébb ajdnlattevd koézdsen tesz
ajanlatot, a szerzddés teljesitésére vald alkalmassd mindsitéshez
az ajanlattevdk egylittesen is megfelelhetnek az eldirt alkalmassagi
kévetelményeknek, tovabbd a 66. § /2/ bekezdése és a 67. § /4/
bekezdése is alkalmazhato.

A Legfelsdébb Birdsdag a két jogi norma O6sszevetése alapjan - osztva
az alperes dlldspontjdt - arra a meggydzddésre jutott, hogy a Kbt.
jelenleg hatdlyos rendelkezése mdr nem teszi az ajanlatkérd szdamdara
lehetdévé a kiilén-kiilén megfelelés eldirdasdat a kozbs ajanlattevdk
szdmdra. Ellenkezdleqg, kizardlag a kézos ajanlattevdk
elhatdrozasatol, déntésétdl filigg az, hogy az egylittes vagy a kiilén-
kiilén megfelelést valasztjdk.

Tévedtek tehdt az eljart birdsdgok, mert a Kbt. Uj szabdlyozdsa nem
ad lehetdséget az ajanlatkérdnek, hogy az ajanlattevdk felé eldirja
a kiilén-kiilén alkalmassagli megfelelést.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét
a Pp. 275. S$-dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes egylittes elsdé-, masodfoku
és feliilvizsgalati eljdrdsi perkdéltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdtelezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 43. S-dnak /3/ bekezdésén, 46. S-anak /1/

bekezdésén és 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



