DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.672/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Debreceni {tél6tabla mint mésodfoku birdsag Debrecenben 2009. januér 28. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. évi szeptember hd 18. napjan kihirdetett
9.B.479/2008/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetetésétol a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 9.B.479/2008/12. szamu, 2008. szeptember 18.
napjan kihirdetett itéletében vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettének
kisérletében és ezért Ot foblintetésil 4 év bortonbintetésre, mellékbiintetésiul 5 év
koziligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasarol, a blinligyi koltség viselésérdl, valamint az eljaras soran lefoglalt targyak

llllll

Az itélet kihirdetését kovetden a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott
védobje jelentett be fellebbezést enyhités érdekében, amelyet irasban is indokolt. Az ligyész
az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.167/2008/5-1. szamu
atiratdban a bizonyitas kiegészitését inditvanyozta megalapozatlansagra hivatkozassal,
majd az Ggyben a masodfokl eljarasban megtartott targyalas eredményeképpen az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni ftél5tabla mint masodfokd birdsag a fellebbezéssel megtdmadott itéletet és az
azt megel6z6 birdsag eljarast fellilbiralta. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a
blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindGsitésére, a biintetés kiszabasara



vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra tekintet nélkdl birdlta fellil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

A fellilbiralat soran az itél6établa megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perjogi szabalyok
betartasaval folytatott bizonyitasi eljarasa soran megalapozott tényallas megallapitasara
torekedett. A Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan azonban a megallapitott
tényalldas megalapozatlan, mert az részben nincs felderitve, illetleg ehhez kapcsoldddan
részben hidnyos, tovabba a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval.

A felderitetlenségben megmutatkozd megalapozatlansag részben abbdl adodik, hogy a
megyei birdsag sértettnek a nyomozas soran rogzitett tanlvallomasait a bizonyitas korébe
nem vonta be annak ellenére, hogy az abban foglaltakrdl a targyalason maradéktalanul
nem tett vallomast. Ugyancsak felderitetlenség adddott abbdl, hogy elmaradt a vadlottnak
a nyomozasi bird el6tt tett vallomasanak a Be. 291. § (1) bekezdése szerinti felolvasasa is.
A sértettnek és a vadlottnak ezek a vallomasai olyan lényeges koriilményekre vonatkoznak,
amelyek megallapitasa és értékelése a vadlott blindsségének, inditékanak, illetéleg a
blincselekmény mindsitésének szempontjabdl sziikségesek. A vadlottnak a nyomozasi bird
el6tt tett vallomasa a gyanusitotti vallomassal 6sszehasonlitva szlikebb tartalmu, lényegét
tekintve azonban azzal azonos tartalmu, ami a védekezés kovetkezetességének megitélése
szempontjabdl jelent6s. Elfogadta az itélotabla a targyalds tartasara és a bizonyitas
kiegészitésére iranyuld Ugyészi inditvanyt amiatt, hogy a vadlott a targyalason élt a
hallgatas jogaval, ezen vallomasnak a bizonyitasba vonasa sem nélkiilozheto.

A birésdg a masodfoku eljarasban megtartott targyaldson a targyalds anyagava tette a
sértettnek a nyomozas soran tanuként tett vallomasait, valamint a vadlottnak a nyomozasi
bird elott tett vallomasat. A sértett nyomozas soran pontosan nem emlékezett arra, hogy a
szuras mikor érte, de abban biztos volt, hogy akkor mar nem allt és ez megegyezik a
vadlottnak a nyomozasi bird el6tt tett vallomasaval.

Mindezek alapjan az itél6tabla az itélet torténeti tényalldsdban mar azt rogziti, hogy a
vadlott szlrasa azt kovetben érte a sértettet, miutan az lldozés kovetkeztében a foldre
esett.

Ugyancsak rogziti az itélotabla a tényallasban azt, hogy a vadlott a sértettdl torténd
elvalasat kovetden is reménykedett abban, hogy a sértettel a kapcsolata helyreadllithato, a
sértett Uj kapcsolata miatt er0s féltékenység is kialakult benne, de emellett a valast
kovetben pénziigyi elszamolasi problémai is voltak. A vadlott azt kévetben vette el a
zsebébdl a ndla 1évé 22 cm hosszlsagu, 10 cm pengehosszlisagu zsebkését, miutan a
sértett kozolte vele, hogy tobbet 6t nem akarja latni, s a korabbi kapcsolatukat sem kivanja
helyreallitani.

Ezt a kiegészitést az itél6tabla a sértettnek a nyomozas soran, valamint az itél6tabla el6tt
megtartott targyalason tett vallomasa alapjan allapitotta meg.

Mell6zi az itél6tabla a tényallasbdl azt a megallapitast, mely szerint ,vadlott a valdpert
megel6zo6 idészakban kilondsen 2007 év elején tobb alkalommal is megoléssel fenyegette
" Ez a megallapitas ellentétes az iratok tartalmaval. A sértettnek a nyomozas soran tett
vallomasa, amelyet az itél6tablan megtartott targyalason is meger0sitett, azt tartalmazza,



hogy csak egy alkalommal tortént ilyen eset, és a tanuként kihallgatott is csak egy ilyen
esetrol szamolt be, ezért a tényallasnak is csupan erre az egy esetre hivatkozast kell
tartalmaznia.

Az igy megallapitott tényallas mindenben megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett megalapozatlansagi hibaktdl. Az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd
tényallas alapjan biralta felil.

A tényallasbdl megallapithatd, hogy az elsofokl birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette a cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésében
rogzitett emberolés blintettének a Btk. 16. § szerinti kisérletének. Sziikséges azonban
megjegyezni, hogy az itélet rendelkezd részében az irdanyadd birdi gyakorlat szerint (Bkv.
61.) a Btk. 16. §-anak a felhivasa felesleges.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjatol eltéréen az itélotabla egyetértett az elsofoku
birdsaggal abban, hogy a vadlott egyenes szandékara lehet kdvetkeztetni. Erre utal a
vadlottnak az élet kioltasara iranyuld kijelentése, a hasznalt eszkdz, a célzott testtdjék, az 5
cm hosszU szurt sériilés, valamint a tanuként meghallgatott postas vallomasa, mely
szerint, ha 6 nem avatkozik be, akkor a vadlott folytatta volna a szurkalast.

Nem meriilhet fel a Btk. 167. §-aban foglalt erds felindulasban elkdvetett emberdlés
biintette, ugyanis a vadlottnak a kétségtelenil megallapithatd felinduldsat nem
méltanyolhatd ok okozta, hiszen pusztan egy valast kdvetd egyeztetés végett talalkozott a
sértett a vadlottal elére megbeszélten, ahol a mar eredetileg is fennall6 féltékenysége volt
a cselekményének a motivuma.

Az elsd fokon eljart birédsag alapvetéen helyesen feltarta az iranyadd enyhit6 és sulyositd
személyi és targyi korllményeket, azonban mell6zni szilkséges a koéros
személyiségszerkezetet, valamint a sértett megbocsatasat. Az a tény, hogy a vadlott
egyfajta tudat besz(ikiilt allapotban vitte véghez a cselekményét, nem alapozza meg a
kéros személyiségszerkezetet, illetbleg a sértettnek az a kijelentése, mely szerint nem
haragszik a vadlottra nem jelenti a megbocsatast. Erre a masodfoku eljarasban megtartott
targyalason egyértelmd nyilatkozatot is tett a sértett.

A pontositott tényallas alapjan lehetett a blintetéskiszabas soran értékelni a vadlott
cselekményének az inditékat, amely alapvetGen a féltékenység volt.

A kiegészitett és pontositott enyhitd és sulyositd alanyi és targyi blndsségi korilmények
mellett sem volt indok a vadlott biintetésének az enyhitésére. Az els6 fokon eljart birdsag
altal kiszabott biintetés megfelel6en szolgalja a Btk. 37. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi
célokat, illet6leg a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetés kiszabasi elveknek is megfelel.

Az itélotabla a Btk. 99. §-a alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétdl a vadlott
altal eldzetes letartdztatasban toltott idonek a szabadsagvesztés idGtartamaba torténd
beszamitasarol.



Mindezek alapjan az itél6tabla az elsOfoku birdsag itéletét a jelzett indokolasbeli
pontositasokkal a Be. 371. §-ara torténd utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. januar 28.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Gémdri Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 9.B.479/2008/12. sz. itélete a Debreceni
Itél6tabla Bf.11.672/2008/6. sz. végzésével a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. januar 28.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



