Debreceni itélétabla

Bf.I11.620/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2009. évi janudr ho 22.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Hajdu-Bihar Megye i Birdsag 2008. évi oktdber hd 6. napjan kihirdetett 4.B.279/2007/56.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 7.200 (hétezer-kett0szaz) Ft, a vadlottat terhel6 blintigyi koltség meriilt
fel.

Vadlott allandé lakcime: ..., .... keriilet ... u. .... szam.
Indokolas:
A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje elsddlegesen felmentésért,

masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

Az Ulgyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban annak
nyilvanos Ulésen torténé helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és a védGje a fellebbezést a nyilvanos (ilésen is fenntartotta, akarcsak a
fellebbviteli foligyészség képviselGje az atiratban foglaltakat.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt felllbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Megallapitotta, hogy az
elsd fokl birésag az eljarast a blntetGeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval



folytatta le. Valamennyi lehetséges és sziikséges bizonyitékot beszerzett, s azok
mindegyikét a mérlegelési korébe vonta. Alapvetden elfogadta a vadlott nyomozati
szakban, valamint a birdsagi szak kezdetén tett beismerd vallomasat. Ugyanakkor elvetette
a késobb elGterjesztett védekezését, mely szerint a blincselekmény elkdvetdéje nem 0,
hanem a féltestvére, 1.sz. tanu volt. Az ezzel Gsszefliggésben hivatkozott indokait - a
borténbdl szabadult féltestvérét kivanta megdvni az Ujabb szabadsagvesztés biintetéstdl -
sem fogadta el. JAl lehet, hogy a hozzatartozd szabadulasa roviddel a blncselekményt
megel6z0en tortént, azonban a vadlottnak az ilyen jellegli koriilményei sem hagyhatok
figyelmen kivil. A vadlott 6t hdénappal korabban szabadult a kettd év fiatalkordak
bortonébdl, feltételes szabadsag hatalya, valamint 1 év 3 hodnapi fiatalkordak foghaz-
blintetés prébaideje alatt allt.

Az aggalytalan bizonyitékok egyértelm(ien arra mutatnak, hogy sértett sériiléseit a vadlott
okozta olyan mddon, hogy a nala Iév6 késsel haromszor megszurta a sértett hatat a
baloldalon. A sértett - a hatat ért er6behatas érzékelését kovetOen - kizardlag a vadlottat
latta maga mogott. A teljesen érdektelen II.sz. tanU szemtanuja volt a torténteknek, s
egyértelmlen a vadlottat ismerte fel és azonositotta olyan személyként, aki a sértettet
megszurta. IIl.sz. tanu szintén a vadlottat nevezte meg, akinél kinyitott pengéjli kést
latott, valamint hallotta is a kés jelenlétére utal6 kijelentést. Fk. IV.sz. tanu a targyalason
megvaltoztatva a vallomasat, kétségtelenil a vadlott utdbb elbterjesztett védekezését
igyekezett alatamasztani, amelyet azonban az els6 foku birésag nem fogadott el. Alapvetd
ellentmondas volt felfedezhetd a vallomasaban, hiszen kizart az altala eléadott mddon vald
blincselekmény I.sz. tanu részérdl. E tanu kitartott ugyanis azon vallomasa mellett, hogy a
fellokését kovetden a foldre keriilt I.sz. taninak 0 a mellkasara (lt, am arra semmiféle
magyarazatot nem tudott adni, hogy ilyen moédon hogyan okozhatott mégis sériiléseket a
sértettnek I.sz. tand.

Az els6 fokl birdsag a bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, s meggy0z0 és logikus érvekkel
tamasztotta azt ala, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el. A kifejtetteket az
itélétabla mindenben osztja.

A fellebbezésekkel megtamadott itélet tényallasa teljes mértékben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt, s megalapozatlansagot eredményezd okoktdl,
mely e torvényhely (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyaddul szolgal.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszer( és az els6 foku
birdsag a cselekmény jogi mindsitését illetden sem tévedett. A vadlott szandéka - az alanyi
és a targyi oldal tényezoit vizsgalva - arra iranyult, hogy a sértettnek sériilése keletkezzen
a tettének kovetkezményeként, mig a bekdvetkezett eredmény tekintetében az eshetdleges
szandéka nem lehet vitas. Ebbe az iranyba mutat a harom erdbehatas, melyek kozil
egynél koOzepes erObehatds érvényesiilt, az érintett testtdjék, tovabba a sértett
kiszolgaltatott helyzete.

A blincselekmény biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés. A
blintetés kiszabasa korében feltart blindsségi kortilmények némi kiegészitést igényelnek,
hiszen a visszaesést megalapozd elitélésen tuli blintetettséget, valamint a szabadulas utan



rovid ido mulva tortén6 elkdvetést szintén a vadlott terhére kell értékelni. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetés inkabb enyhe, mint sulyos, figyelemmel a vadlott terhére
jelentkez6 nagy szamu sulyositd koriilményre, ugyanakkor a vadlott beismerd vallomasa
nem volt mindvégig kovetkezetes, ezért ennek stlya nem lehet jelentds, de az idémulas
sem lényeges. A visszaesOi min0ség, a feltételes szabadsag, valamint a probaidd alatti
elkovetés olyan korilmények, amelyek a szigord biintetés kiszabasanak iranyaba
mutatnak. Ebben a korben kell megemliteni azt is, hogy a vadlott néhany honappal
kordbban szabadult a szabadsagvesztés biintetésbdl. Ennek folytdn a bintetés
enyhitésének nem volt indoka, hiszen a fobiintetés a mellékbiintetéssel egyiitt feltétlendl
sziikséges a biintetési célok eléréséhez, enyhébb blintetés hatastalan lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a fellebbezések a felmentésre iranyuldan azért nem vezethettek
eredményre, mert azok az els6 foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, az
enyhitést célzoan pedig azért, mert a kiszabott biintetés inkabb enyhe. Ennek folytan az
itélotabla az els6 foku birdsag itéletét - a Be. 361. és 362. §-aiban szabalyozott nyilvanos
tlésen - valamennyi helytalld rendelkezésével egyiitt a Be. 371. § -anak (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott elOzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)
bekezdése, a nyilvanos Ulésen felmerilt blintgyi koltség medfizetésére kotelezése a Be.
388. §-anak (1) bekezdése alapjan tortént.

Az itél6tabla végezetiil rogzitette a vadlott bejelentett allandd lakcimét, amelyet az els6
foku itélet nem tartalmaz.

Debrecen, 2009. évi januar hd 22. napjan

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit s.k. a tanacs tagja-el6ado-,
Dr. Szabd Jézsef s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.279/2007/56. szamu itélete a jelen masodfokl végzéssel
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2009. évi januar ho 22. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elndke



