Debreceni itélétabla

Bf.111.643/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2009. janudr 29. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az eldre kitervelten elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
bintetd Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. oktdber 27. napjan kihirdetett
4.B.638/2007/32. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott fegyhaz-biintetését 8 (nyolc) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat is 8 (nyolc)
évre enyhiti.

A kényszergydgyitas elrendelését mell 6 zi.
Egyebekben az els fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos ilésen 6.000 (hatezer) Ft blnigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.
Indokolas:

Az els6 foku itélet kihirdetését kdvetGen a vadlott és a védbje a biintetés enyhitése

érdekében jelentett be fellebbezést, majd a masodfoku eljarasban a védo a blincselekmény

mindsitésének életveszélyt okozd testi sértés blntettére torténd megvaltoztatasat is

inditvanyozta.

Az ligyész tudomasul vette a megyei birdsag hatarozatat.



A fellebbviteli féligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva a
jogi indokolas kiegészitését inditvanyozta az er6s felindulds, mint privilegizalt alakzat
vonatkozasaban, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekre tekintettel a megyei birdsag hatarozatat a Be. 348.
§-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt - a Be. 361. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel - nyilvanos Ulésen biralta fellil. Megallapitotta, hogy az
els0 foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
blintetGeljarast és ennek soran beszerezte a cselekmény elbirdlasa szempontjabdl
szilkséges és lehetséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési korébe vont. A sértett,
valamint a tanuk vallomasa alapjan logikus érvekkel és meggy0zden vetette el vadlott
védekezését a cselekmény el6zményeinek vonatkozasaban, tovabba, hogy csak két izben
szurt a sértett felé. Ez utdbbit egyértelmien és aggalymentesen cafoljak az elsd foku
eljarasban beszerzett orvosi dokumentumok és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény. Az
elsO foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének messzemenden eleget téve adott szamot.

Az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében -
a tényallas kismértéki{ pontositasa sziikséges a kovetkezOk szerint:

A vadlott vonatkozasaban jelentés mérték(i organikus hatteri értelmi és személyiség-
hanyatlas véleményezhetd (elso foku itélet 3. oldal 10. bekezdés).

A vadlott dGnmagat két izben kis-kozepes erdvel szlrta hasba.
A sértett bal alkar singi oldalanak sériilése metszett sériilés volt.

Vaal Janos Imréné 7 rb szart, és 1 rb szlrva-metszett sériilést szenvedett, mely sériilések
legalabb kbzepes erdbehatasra jottek létre.

E pontositasokkal a tényalldas mar mindenben megalapozott és Gsszhangba keriilt a
kiegészitd orvosszakért6i vélemény megallapitasaival, valamint Dr. ... igazsagugyi
orvosszakértd 2008. oktdber 27. napjan tartott targyalason tett nyilatkozataval.

A pontositott és a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallasbol a megyei birdsag helyes
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.
Az els6 foku birédsag e korben kifejtett indokait az itélétabla is osztja, kiegészitve azokat
azzal, hogy az elore kiterveltség, mint mindOsito kortilmény mellett szl az a tény is, hogy a
vadlott a blncselekmény napjan a reggeli oraktdl 12 6ra 45 perc korili idopontig - a
blincselekmény végrehajtasaig - kovette a sértettet, és csak akkor valdsitotta meg tettét,
amikor jardkeldk, kiviilallé személyek nem tartdézkodtak a kdzelében. E tobb dra id6tartam
is azt bizonyitja, hogy a vadlott nem hirtelen elhatarozasbdl, hanem a motivumok harcanak
teret engedve jutott el az dlési szandék kialakulasaig és e szandék beteljesitéséig.

Az itél6tabla egyetért a megyei birdsaggal abban is, hogy vadlott szandéka tettének
végrehajtasakor a sértett életének kioltdsa és nem csupan testi sériilés eldidézésére
irdnyult. Erre kell koOvetkeztetni a vadlottnak kozvetleniil a cselekményt megel6z6



kérdésébdl, a sértett testtajékokbol, nem utolsé sorban az erébehatas mértékébdl, ahogy
ezekre helyesen utalt is az els6 fokl birdsag az itéletének indokolasaban.

Az iranyadd tényallas és az eldbbiekben kifejtetteket figyelembe véve fel sem meriilhet a
Btk. 167. §-aban meghatarozott erds felindulasban elkovetett emberdlés blntettének
kisérlete, ahogy a védd enyhébb mindsitést célzd inditvanya sem foghat helyt.

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehet6 bilindsségi
korilményeket, amelyeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhité hatasa van
vadlott megromlott egészségi allapotanak.

E vonatkozasban - nyilvanvaldan leirasi hiba kovetkeztében - pontositandd az itélet 15.
oldal 2. bekezdésének utolsd mondata, miszerint a cselekmény kisérleti szakban
maradasanak nyomatéka csekély, annak kozeli volta, valamint a haldlos eredmény
elmaradasanak az elkovetd tevékenységeén kiviil es6 oka miatt.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag a biintetés kiszabasakor kevésbé vette
figyelembe azt, hogy a vadlott szellemi hanyatlasa és ehhez tarsult személyiség-szerkezete
kbzepes fokban befolyasolta 6t cselekménye veszélyességének felismerésében.
Figyelemmel a tovabbi enyhité korilményre is - a valdban kiemelkedd targyi sulyd
blincselekmény ellenére - az itélotabla tulzott mértékinek taldlta az egyébként tdrvényes
tartamu fo- és mellékblintetést, ezért azok mértékét a rendelkezd részben irtak szerint
enyhitette, a szabadsagvesztés vonatkozasaban alkalmazva a Btk. 87. §-a (2)
bekezdésének a/ pontjat. Vadlottal szemben az igy kiszabott fegyhaz-biintetés, a
foblintetés mértékéhez igazitott mellékbiintetéssel egyiitt megfeleléen szolgalja a Btk. 37.
§-aban rogzitett blintetés céljat, tekintettel a Btk. 83. §-anak (1) bekezdésében irt biintetés
kiszabasanak elveire, tovabba figyelemmel a vadlott tarsadalomra veszélyességének fokara
is.

Az itélétabla - mivel nem értett egyet a megyei birdsaggal a kényszergydgyitas
elrendelésének indokaival - melldzte ezen intézkedést.

A Btk. 75. §-a értelmében az elkdvetd kényszergyogyitasa rendelhetd el, ha
blincselekménye alkoholista életmddjaval fligg 6ssze és hat hdénapot meghaladd,
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. E feltételek barmelyikének hidnya kizarja az
intézkedés alkalmazasat, de a feltételek egyiittes jelenléte sem teszi kotelezOvé a birdsag
szamara annak elrendelését.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott tettét kizardlag az motivalta, hogy nem volt képes
feldolgozni, hogy a sértett nem kivanta vele folytatni a tovabbiakban az élettarsa el6tt
eltitkolt kapcsolatot. Ez semmiképpen nem értékelhetd Ugy, hogy a vadlott alkoholista
életmddja vezetett a blincselekmény elkdvetéséhez. A vadlott alkoholizmusabdl eredd
személyiségszerkezete megkonnyithette szamara a cselekmény véghezvitelét, de az nem
az alkoholbetegségével hozhatd Osszefiiggésbe. Ha pedig a cselekmény oka vagy
motivuma nem az elkdvetd alkoholista életmddjabol kovetkezik, Ugy a kényszergyogyitas
az egyéb feltétel megléte esetén sem rendelheto el.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a



Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
idGt is beszamitotta a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba.

A védelmi jogorvoslat eredményes volt, ezért az itél6tabla a Be. 381. §-dnak (2)
bekezdésében irtak szerint vadlottat mentesitette a masodfokd birdsagi eljarasban
felmerdilt blinligyi koltség megfizetése aldl.

Végezetiil a masodfokd birdsag észlelte, hogy az els6 fokl itélet bevezetd részében

pontatlanul kertlt rogzitésre a targyalas idopontja, ezért azt az itél6tabla 2008. majus 7. és
majus 9. napjara pontositja.

Debrecen, 2009. januar 29.

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Elek Margit s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.638/2007/32. szamu itélete a masodfokl itéletben irt
valtoztatasokkal joger0s és végrehaijthato.

Debrecen, 2009. januar 29.

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elnoke



