Debreceni itélétabla

Bf.II1.689/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2009. februar 12. napjén
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biinteto
tigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. november 10. napjan kihirdetett
4.B.9/2007/20. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés vétségének /Btk. 170. § (6) bekezdés I. fordulat/ m i n
Ositi.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) honap foghaz-biintetésre,

a felfliggesztés prébaidejét 2 (kettd) évre eny hiti.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 17.400 (tizenhétezer-négyszaz) Ft, a vadlottat terhel6 blnligyi koltség
merdlt fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak a szama ...... ....
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a blincselekmény téves
mindsitése és a biintetés sulyositasa céljabol. A vadlott és a véd6 tudomasul vették az elsd
foku hatarozatot.

A fellebbviteli féligyészség az atirataban az Ugyészi jogorvoslatot moddositassal tartotta

fenn, egyben az igazsagiigyi orvosszakértd idézését és targyalas keretében térténd
meghallgatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a megyei birésag az orvosszakérto



irdsban tett szakvéleményének ellentmondasait a sériilés jellege vonatkozasaban a
targyalason nem tisztazta, ezért a megallapitott tényallas megalapozatlan, amely kihatassal
van a cselekmény jogi mindsitésére is.

A fellebbezési targyalas eredményeként az (igyész a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését nem tartotta fenn, mig a biintetés kapcsan a
partfogo felligyelet elrendelését inditvanyozta.

A masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezésre tekintettel a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan az els6 foku itéletet az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta
felll. A részbeni felderitetlenséget észlelve a Be. 351. §-a (2) bekezdésének a/ pontjaban
rogzitett megalapozatlansagi ok kikiiszobolése végett az itélotabla - a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval azonosulva - a Be. 353. §-danak (2) bekezdése alapjan
targyalast tzott, amelyen meghallgatta Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértét.

A szakértd a masodfoku targyalason fenntartotta a nyomozas, illetve az els6 foku eljaras
soran irasban elGterjesztett szakvéleményét, miszerint sértett koponyasérilései
kovetkeztében életveszélyes allapot, sulyos egészségromlas nem alakult ki. Allaspontja
szerint a keményburok alatti vérgylilemképzddés kismértékd volt, az agyzuzodas ténye
orvosilag nem bizonyitott, és a sértett vitalis paraméterei sem igazoltak életveszélyes
allapotot. Véleménye szerint a sértett koponyasériilései potencidlisan alkalmasak voltak az
életveszélyes allapot létrehozasara, de ezen allapot sem kozvetett, sem kdzvetlen formaja
nem jott létre. Az életveszélyes allapot létrejottének csupan a lehetdsége - véleménye
szerint - nem szolgalhat alapul a kozvetett életveszély megallapitasara.

A masodfoku targyalason Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd kelld indokat adta - figyelemmel
a koponya- és agysériilések, valamint a testi sériilések és egészségkarosodasok
igazsagligyi orvosszakértdi véleményezésérdl szold 18. szamu, illetve 16. szamu
modszertani levelekben irtakra is - annak, hogy a sértett sériiléseit miért nem tartotta még
kdzvetetten sem életveszélyesnek.

Az itélotabla a masodfoku targyalason a Be. 353. §-anak (1) bekezdése értelmében felvett
részbizonyitds eredménye, a megyei birdsag altal elfogadott bizonyitékok, tovabba az
iratok tartalma alapjan az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a/ és b/ pontjaira figyelemmel a kdvetkezdk szerint kiegésziti, helyesbiti:
I.sz.tanu a vadlott jelenlétében telefonalt a mentdszolgalatnak.

A 4. oldal 3. bekezdésének II. fordulata helyett azt rogziti az itél6tabla, hogy vadlott a
mentOszolgalat kiérkezésekor visszatért a helyszinre.

A sértettet a korhazbol 2006. aprilis 21. napjan bocsatottak otthonaba.
A sértett sériiléseivel 0sszefiiggésben kozvetett életveszélyes allapot sem alakult ki.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott és a



Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsag a vadlott részbeni beismerd vallomdasara - a kétség esetén mindig a
vadlott javara értékelt - tantvallomasok, nem utolsé sorban az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan okszer(ien kdvetkeztetett a blindsségre, azonban tévedett a cselekmény
jogi mindsitésében.

Az els6 fokl birdsag altal rogzitett tényallas szerint a vadlott egy izben tenyérrel megiitotte
a sértettet, két alkalommal 6t megrangatta, I0kdoste, hajat hizta. Ennek soran a
sértettnek testi sériilése nem keletkezett. E cselekménysort csak egységesen,
folyamataban lehet és kell vizsgalni. Ennek soran kizardlag arra lehet kdvetkeztetni, hogy
vadlott szandéka édesanyja bantalmazasara iranyult, de testi sértés eldidézésére nem.

A szandékos testi épség elleni blincselekmény megallapitdsahoz szilkséges, hogy az
elkdvetd szandéka a puszta bantalmazason tul a testi sériilés elGidézésére is kiterjedjen.
Jelen esetben a bantalmazasra szévaltast kovetben kerlilt sor a vadlott és édesanyja
kozott. Az elozményekbdl, az egyszeri arcon (itésbol, a 16kdosésbdl és a hajhlzasbdl, azok
erejébdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés - ellentétben az els6 foku birdsaggal -, hogy a
vadlott szandéka a sértettnek testi sériilés elGidézésére iranyult. A sértett elesését okozd
utolso 16kés erejébdl sem vonhato le ezzel ellentétes kdvetkeztetés az itélotabla allaspontja
szerint. A lokést kovetéen a vadlott édesanyja csak néhany hatrafelé megtett Iépés utan
veszitette el az egyensulyat. Ebbol helyesen kovetkeztetett a megyei birdsag arra, hogy a
|6kés semmi esetre sem volt nagy erejd. Ez a korlilmény is abba az iranyba mutat, hogy
vadlott szandéka nem terjedt ki édesanyja testi sériilésének elGidézésére.

Ezzel szemben a cselekmény elkdvetésekor 38 éves vadlottdl elvarhatd az a kordiltekintés,
hogy az 59 éves sértettet a kikdvezett jardan ellokve neki sulyos sériilést okozhat. A
vadlott ezt a tble elvarhatd koriltekintést mulasztotta el (negligencia) és ezzel
osszefliggésben jott Iétre a sértett 8 napon tul gyogyuld sériilése.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla vadlott cselekményét - az els6 foku birdsaggal
ellentétben - a Btk. 170. §-a (6) bekezdésének I. fordulata szerinti, gondatlansagbdl
elkdvetett sulyos testi sértés vétségeként mindsitette.

A megyei birdsag altal feltart blndsségi korilmények - a mindsités-valtoztatasra tekintettel
- csupan azzal helyesbitendd, hogy a blincselekmény elszaporodottsaga nem értékelheto a
vadlott terhére.

Az itélotabla a blncselekmény mindsitésére, valamint a sulyositd koriilményekben torténd
valtozasra figyelemmel a rendelkez0 részben irt mértékre enyhitette a szabadsagvesztés
tartamat, amelyet a Btk. 44. §-a alapjan foghdz fokozatban hatdrozott meg. A
szabadsagvesztés mértékénél a masodfokl birdsag nyomatékkal értékelte, hogy a vadlott
édesanyjanak okozott sulyos sériilést és bar szandéka testi sériilés okozasara nem iranyult,
azonban gondatlan cselekményét bantalmazas el6zte meg.

Mindezek alapjan a foghdaz-blintetés mértékét az itélotabla a térvényi maximum kozelében
hatarozta meg, ehhez igazitva - egyben ugyancsak enyhitve - a prébaid6 tartamat.



Az itélotabla az ligyész partfogd feliigyelet elrendelésére iranyuld inditvanyaval nem értett
egyet. A Btk. 82. §-anak (1) bekezdése értelmében a partfogd felligyelt elrendelésének
akkor van helye, ha a prébaidd eredményes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges. A vadlott korabban ittas jarmivezetés vétsége miatt volt biintetve,
amelynek elkdvetésére 1995-ben keriilt sor. A vad targyat képez0 cselekmény
gondatlansagbdl elkdvetettnek mindsiil. E koriilményekbdl nem lehet olyan kovetkeztetést
levonni, hogy vadlott életvitelével allandéan szembehelyezkedne a térvénnyel és a ra
kiszabott biintetés prdébaidejének eredményes elteltéhez csak a rendszeres figyelemmel
kisérése adna biztositékot, ezért a masodfokl birdsdg ezen intézkedés elrendelését nem
tartotta sziikségesnek, illetve indokoltnak.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a

Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban - az igazsagligyi orvosszakértd megjelenésével
kapcsolatban - felmerdilt blinligyi koltség viselésére a Be. 381. §-anak (1) bekezdése
értelmében kotelezte a vadlottat.

Végezetiil a masodfokl birdsag rogzitette vadlott Uj személyi igazolvanyanak a szamat.
Debrecen, 2009. februar 12. napjan

Dr. Ficsoér Gabriella s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.9/2007/20. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. februar 12. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elnoke



