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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Istvdn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Egészségligyl Miniszter alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Févdrosi Birdsdag 2007. november 8. napjan kelt 22.K.31.566/2007/5.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 22.K.31.566/2007/5. szamu
itéletét, és az alperes 2007. marcius 8-an kelt 5834-1/2007-
1000.MIN. szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Magyar Koztdrsasag Egészségiligyl Minisztere a 2007. mdarcius 8.
napjan kelt 5834-1/2007-1000.MIN szamu hatdrozatdval a Megyei
KépviseldS-testiilet Szocidlis Otthona vonatkozdsdaban 0 aktiv és 25
kronikus /rehabilitdcids/ 4dgyban hatdrozta meg az intézményben a
fekvébeteg szakelldtdsi kapacitdsok mennyiségét.

A  hatdrozat  indokoldsaban kitért arra, hogy az  intézmény
finanszirozott O0ssz-dgyszama és strukturdja  jelen  hatdrozat
kiaddsaval nem valtozik.

Az intézményi elldtdsi terililetét a hatdrozat melléklete szerint
dllapitotta meg az alperes.

A hatdarozat 1indokoldsa tartalmazta azt 1is, hogy a felosztdsi
javaslat készitése soran milyen szempontokra és kériilményekre volt
tekintettel a miniszter.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte.



Sérelmezte, hogy a szocidlis intézet 25 OEP 4ltal finanszirozott
dgyahoz csupdn a néhdny ezer nagyszénasi lakost rendeli ellatdsi
kérzetként, annak tartalmi értelmezése nélkil.

A felperesi 4dlldspont szerint az alperes a déntés meghozatalakor
megsértette az Alkotmany, a  helyi Onkormdnyzatokrdl és a
jogalkotdsrol szdlo térvény rendelkezéseit és tévesen értelmezte,
alkalmazta az egészségligyi elldtdérendszer fejlesztésérdl szo61o
2006. évi CXXXII. toérvény /a tovabbiakban: Tv./ eldirdsait,
amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az Onkormdnyzatnak kotelezden
elldtandé feladatot csak tdérvény dllapithat meg.

Kifejtette a felperes, hogy az alperes hatdrozata ellentétes az
Alkotmdnybirdsag e tdargyban hozott hatdrozataiban foglaltakkal.
Aggdlyosnak tartotta azt is, hogy |ligyintézdként szerepel a
hatdrozatot hozdé miniszter, aki valdtlanul hivatkozik arra, hogy a
RET-nek  megkilddétt felosztasi javaslatot az OEP-pel egyltt
készitette.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a helyi &énkormdnyzatokrdl szdld 1990. évi
LXV. térvény /a tovabbiakban: Otv./ 1. § /1/ és /5/ bekezdésére, 8.
s /2/ és /3/ bekezdésére, 70. § /1/ bekezdés b/ pontjdra, a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdanya /1949. évi XX. toérvény/ 42. §$-ara, 43. § /2/
bekezdésére, 44. § /1/ bekezdésére, 44/A. § /1/ bekezdés a/
pontjdra, 70/D. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakra, valamint a
Tv. 2. $S-dban, 4. $-dban, 16. § /14/ bekezdésében, tovdbbd a Tv.
végrehajtdsa tdrgydban kiadott 361/2006. /XII. 28./ Kormanyrendelet
/a tovdbbiakban: Vhr./ 2. § /1/ és /2/ bekezdésére, 6. S-dra
hivatkozott.

Idézte az elsdéfoku birdésdg az 1/1993., a 77/1995., az 54/1996. és a
16/2003. AB hatdrozatban foglaltakat 1is.

Mindezek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az alperes
feliilvizsgdlt hatdrozata meghozatalakor nem sértette meg érdemben a
felperes 4dltal hivatkozott jogszabdlyi eldirdasokat. Nem vonta el a
megyel &énkormanyzat hatdskdrét, melyet az Otv. 2. § /1/ bekezdése,
8. § /2/ bekezdése, 70. § /1/ bekezdése és 42. $§-a biztosit.
Hivatkozott az elsdfoku birdsdg az Alkotmany 43. § /2/ bekezdésére,
44/A. § /1/ bekezdés a/ pontjara, 70/D. § /1/ és /2/ bekezdésére,
70/E. S-dra és kifejtette, hogy az Alkotmdny ezen rendelkezéseibdl
kévetkezéen a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén éldknek joguk van a
lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a
Magyar Kéztdrsasdg az egészséqgligyl intézmények és az orvosi elldtds
megszervezésével valdsitja meg.

Az alkotmanyos jog biztositdsa olyan alkotmdnyos 4dllami feladatot
jelent, amelynek alapjédn az 4&allam - egyebek kézott - a lehetd
legmagasabb szintld egészségligyi intézményhdlodzat kiépitésére, és
orvosi elldtds biztositdsdra kdoteles.

Az egészséqgiigyl elldtd rendszernek garantdlnia kell az Alkotmdny
70/E. $-d4n alapuld tdrsadalombiztositdsi elldtdsi jogosultsdgot. Ez



mikddtetésének alkotmdnyos kévetelménye, feltétele, mely azonban
nem jelenti azt, hogy a terilileti elldtdsi kételezettség ne
keriilhetne meghatdrozdsra.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint sem a keresetbdl, sem a per
sordan tett felperesi nyilatkozatbdl nem deriilt ki, hogy milyen
tartalmi értelmezést kellett volna fliznie az alperesnek az elldtdsi
tertilet perbeli mdédon tértént meghatarozdasdhoz.

Nem bizonyitotta a felperes azon allitdasat sem, mely szerint a
miniszter valdtlanul hivatkozott arra, hogy a felosztdsi javaslatot
az OEP-pel készitette. Nem keriilt érdemi indokoldsra azon kereseti
hivatkozds sem, hogy a miniszter ligyintézdként 1is feltilintetésre
keriilt a hatdrozaton.

Megallapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy annak ismeretében,
miszerint az Alkotmdny 43. § /2/ bekezdése alapjan a helyi
Onkormdnyzati jogokat és kételezettségeket tdrvény hatdarozza meg,
az alperesi miniszter a Tv. 4. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint
az egészségbiztositoval egylitt felosztdsi javaslatot készitett,
majd - miutdn a RET a normativdk felosztdsdrol érvényes déntést nem
hozott - a Tv. 4. § /6/ bekezdésének felhatalmazdsa alapjan hozta
meg perbeli hatdrozatdt.

Az elsdfokt birdsdg a peres eljdrds eredményeként aggdlymentesen
megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozat meghozatalakor nem
vonta el a felperesi O&nkormdnyzatnak az Otv-ben, 1illetve az
Alkotmdnyban biztositott hatdskdrét.

Déntését a Ket., illetve a Tv. elS8irdsai alapjan az
Alkotmdnybirdsag e tdrgyban hozott hatdarozataiban foglaltakra
figyelemmel hozta meg. Ramutatott arra is, hogy a perbeli kdérhdzban
az dgyszamot meghatdrozta wugyan az alperes, de a dbntéssel a
Szocidlis Otthon kézfinanszirozott d&ssz-dgyszama és sStrukturdja a
megeldézd iddszakhoz képest nem vdltozott.

Nem  bizonyitotta a felperes, hogy az érintett intézmény
tekintetében milyen jogszabdlyi eldirds alapjan kellett volna mas
tartalmi déntést hoznia az alperesnek.

Ramutatott arra az elséfoku birdsdg, hogy hatdskdérének hidnydra 1is
tekintettel nem vizsgdlta érdemben a felperesnek az Alkotmdny 2. $-
dra, és a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. térvény megsértésére
térténd hivatkozdsait sem, mivel jelen per tdrgya nem jogszabaly
alkotmanyossaganak, hanem az alperes egyedi kbzigazgatdsi
hatdrozatdnak vizsgdlata volt, a hatdrozat meghozataldra pedig a
Ket. és a Tv. rendelkezései voltak az irdnyadok.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.



Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Otv. 1. és 8. $§-
at, az Alkotmany 44/A. §-dt, 44. § /1/ bekezdését, 43. § /2/
bekezdését, az Alkotmanybirdsdgnak a keresetlevélben 1is megjeldlt
hatdrozatait, a jogalkotdsrdol szdélo térvényt, valamint valotlan
hivatkozdsokat tartalmaz.

Kifogédsolta, hogy az alperes a hatdrozat meghozatalakor a
figyelembe vett adatokat, jogszabdlyi rendelkezéseket nem tudta
O0sszesséqglikben megfelelden értékelni, azokbol téves
kévetkeztetéseket vont le hatdskorére, szabdlyozdsdnak
jogszerilségére vonatkozdan, igy megalapozatlan hatdrozatot hozott.
A  megtamadott alperesi hatdrozat rendelkezéseiben is, és
indokolasaban is jogszabalyellenes.

Eldéadta, hogy a preambulumban a hatdrozatot hozd miniszter egyben
ligyintézdként szerepel, amelynek valdsdgtartalma nyilvanvaldan
rendkiviil aggdlyos. A miniszter kbzigazgatdsi hatdskoérének
behatdroldsa a hatdrozat targyanak definidldsanal rendkiviil
pontatlan, csak dltaldban a térvényre hivatkozik. Valdsdgosan azt a
latszatot kelti, hogy kdézigazgatdsi eljardsi hatdskérét a térvény
biztositja,;, a valodosdg azonban az, hogy rendelkezd8 kézigazgatdsi
hatdskorét csak a Vhr. 6. $-a alapozza meg jogilag aggdalyos moddon,
tul azon, hogy kézigazgatdsi hatdrozatban d&nkormdnyzatokat érintd
feladat nem is lenne szabdlyozhato.

Hangsulyozta a felperes, hogy a hatdrozat bevezetd jogi okfejtésén
kiviil a hatdskdr hidnya 1is jogellenessé teszi a kbzigazgatdsi szerv
hatdrozatdt.

Alldspontja szerint valdtlanul hivatkozott a miniszter a hatdrozat
indokolasaban a RET-nek megkiildétt felosztdsi javaslat kapcsdan
arra, hogy a felosztdsi javaslatot az OEP-pel egyiitt készitette,
ez a javaslatbol sem volt megdllapithato.

A hatdrozat indokoldsdban arra hivatkozik, hogy déntése kialakitdsa
sordn figyelembe vette a szakmali irdnyelvekben és protokollokban
eldirt szakmai kévetelmények érvényesithetdségét. Mindez ellentmond
azoknak a tényeknek, hogy a meghatdrozott d4dgyszdm OJsszességében,
megyel és regiondlis szinten is alacsony, nem igazodik az itt éldk
lakossag-szdamardnydhoz, és nem tikrdzi az elvart progresszivitdst;
ebbdl koévetkezden a hatdrozat rendelkezd része és indokoldsdban
megjeldlt szempontok, adatok kozott nincs okszerid logikai
O0sszefliggés.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

,Alkotmdany 70/D. § /1/ A Magyar Kdéztdrsasdg teriiletén éldknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez.

Tv. 2. § /1/ A telepiilési és a megyel J&nkormdnyzatok /a
tovdbbiakban egyiitt: helyi J&nkormdnyzat/ a kiulén jogszabdlyban
meghatdrozott egészséqgliigyl szakelldtasi kételezettségiiket



a/ az 1. szami mellékletben meghatdrozott kapacitds,
mértékének és szakmal Osszetételének megfelelden a /2/ bekezdésben
foglaltak szerint meghatdrozott elldtdsi teriileten teljesitik.

Tv. 4. s /1/ Az egészségligyért felelds miniszter az
egészségbiztositoval egylitt felosztdsi javaslatot készit a 2. szamu
mellékletben meghatdrozott regiondlis szakelldtdsi normativak és a
hozzdajuk tartozdé elldtdsi teriiletek egészségiigyli szolgdltatodk
kbézotti felosztdsdrdl és e térvény hatdlybalépésétdl szamitott 8
napon belilil megkiildi azt az illetékes RET szdmdra.

/6/ Amennyiben a normativak felosztdsdrol szolo érvényes
déntés nem sziiletik meg a /3/ és /4/ bekezdésben foglaltak szerint,
az egészséqgligyért felelds miniszter 8 napon belilil dbént az adott
régié normativdinak felosztdsdrol.

/7/ A /6/ bekezdés szerinti felosztds a kézigazgatdsi
hatdrozatokra vonatkozd szabalyok szerint birdsag eldtt
megtamadhaté, azzal, hogy a keresetnek a /6/ bekezdés szerinti
felosztdas végrehajtasdra nincs halasztd hatdlya.

A Vhr. 6. § /1/ bekezdése szerint amennyiben a normativak
felosztdsdardél szolo érvényes déntés nem sziletik meg a Tv. 4. §-
anak /3/ és /4/ bekezdésben foglaltak szerinti eljadrds sordn, a
miniszter a Tv. 4. §-dnak /6/ bekezdése szerinti déntés sordn
moédosithatja az egyes szakmacsoportokhoz  rendelt  kapacitdsok
mennyiségét a Tv. 7. §-dnak /2/ bekezdésében meghatdrozott
mértékben.”

A Magyar Koéztdrsasdg Alkotmanybirésdga 109/2008./IX. 26./ AB
hatdrozatdval a kézzététel napjaval megsemmisitette a Tv. 4. §-4at,
5. § /3/ bekezdését, 6-7. $S-at, 10. § /1/ bekezdését, valamint 16.
§$ /15/ bekezdés a/ pontjat. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak
indokoldsdban /V/1/3. pontjdban/ megdllapitotta, hogy az alperesnek
a kapacitdsok felosztdsdrol szolé déntése kbzigazgatdsi hatdsdgi
ligyben hozott déntésnek mindsiil, mivel a miniszter, mint hatdsdg az
dllamigazgatasi, illetve dllamszervezeten kiviili jogalanyok
/egészséqgiigyl szolgdltatdok és fenntartdk/ jogdt és kételezettségét
érinté egyoldalu déntést hoz azzal, hogy a konkrét egészségliigyil
szolgdltatdkat megilletd kapacitdsokat /dgyszdmokat/ és a hozzdjuk
flizddé elldatdsi terilileteket meghatdrozza. Ezek a hatdrozatok
képezik alapjat az egészséqgligyi szolgdltatok és az
egészségbiztositdok kbzotti finanszirozdsi szerzddéseknek, és a Tv.
2. § /1/ bekezdés b/ pontjaban foglaltakra tekintettel ez jeldsli ki
a helyi d&nkormanyzatok egészségligyi szakelldtdsi kételezettségének
terjedelmét. A miniszternek ez a jogkdre természetszeriden olyan,
amely bizonyos szintd diszkreciondlis elemet foglalhat magdban. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a hatdsdg normativ —modon
meghatdrozott szempontok nélkiil, teljesen sajdt beldtdsa szerint
hozhassa meg a hatdrozatdt. Az Alkotmdanybirdsdg utalt arra, hogy a
tulzottan 4&ltaldnosan, elvontan megfogalmazott szabdlyok sértik a
jogbiztonsdg elvét, de az 1s, hogy ha a Jjogalkalmazdéi dbéntés
jogszabalyi kereteit a jogalkotd egydltaldan nem vagy olyan



tulzottan tdgan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazo szinte teljes
egészében sajat belatdsa szerint hozhat déntést. Ez ugyanugy
megnyitja az utat a szubjektiv &nkényes jogalkalmazds eldtt, mint
mikor a jogalkotdé a normavildgossdgot sértd modon alkotja meg az
alkalmazanddé norma szdévegét. A Tv. 4. § /2/ bekezdésére, valamint
az egészséqgligyi szolgaltatdsok nyujtdsahoz  sziikséges  szakmai
minimum-feltételekrdl s5z0616 60/2003./X.20./ ESzCsM rendelet
eldirdsaira utalva az Alkotmdnybirdsdag ramutatott arra, hogy a
jogszabdlyokbol teljesen hidnyzik az adott régid sajat, a lakossag
egészséqgiigyli helyzetéhez 1igazodd kériilmények figyelembevételeinek
elbdirdsa. Erre figyelemmel kifejtette, hogy a minisztert a tdorvény
és a végrehajtd rendelkezések, illetve azok hidnyossdga folytdn
széles kérd mérlegelési jogkér illette meg az egyes szolgdltatonak
juttatott kapacitdsok meghatdrozdsa sordan. A miniszteri dbéntés
szempontjainak térvényli meghatdrozatlansdgat csaknem parttalan,
diszkreciondalis  jogkérnek mindsitette, amely teret enged a
szubjektiv jogalkalmazdoi déntésnek. Ennél fogva nem biztositja a
kézigazgatdsi hatdrozattal szembeni hatékony, érdemi biroi
feliilvizsgdlat lehetdségét, sérti az Alkotmany 2. § /1/
bekezdésében megfogalmazott jogdllamisdg kovetelményét /V/1/3. pont
utolsd bekezdése/.

Az AB hatdrozat a jelen Ugyben is alkalmazandd Tv. 4. $-at csak a
hatdrozat kézzétételének napjdtdl semmisitette meg, ezért a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
339/A. $-a és az Alkotmdnybirdsdgrdl szdld 1989. évi XXXII. térvény
43. S§-a alapjan az alperesi hatdrozat és az elsdfoku itélet
jogszertliségét a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott vagyoni és
eljdrdsi szabdlyokkal &sszevetve kellett vizsgdlni.

A LegfelsSbb Birdsdag osztotta azt az alperesi ellenkérelemben
kifejtett 4lldspontot, hogy az alperesi eljards és hatarozat
alapjdul szolgdld jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossdgat az
Alkotmdnybirésag hivatott megitélni.

A Tv. 4. § /7/ bekezdésében eldirtak szerint azonban az alperes
hatdrozata a kézigazgatdsi  hatdrozatokra vonatkozdé  szabalyok
szerint birdsdg eldtt megtdmadhaté. A Pp. 339. § /1/ bekezdése
értelmében a birdsdg a jogszabdlysértd kdézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kbzigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrasra kdételezi.

A Pp. 339/B. S§-a értelmében a mérlegelési jogkdSrben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltdarta, az
eljdrasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitinik. A mérlegelés azt a miveletet
jelenti, amelynek révén a jogalkalmazd a jogszabdly 4dltal részére



juttatott cselekvési mezdben az adott esetre optimdlisnak vélt

megoldast kivdlasztija. A déntés jogszerlsége csak akkor
vizsgdlhato, ha a doéntés szempontjait annak indokoldsa - a
ténydlldssal egylitt - kelld részletességgel tartalmazza. Az alperes

a jelen perben felililvizsgalni kért hatdrozata tartalmazta, hogy a
Vhr. 6. S$§-dban adott felhatalmazdssal élve mérlegelési jogkdrében
jdrt el. Doéntésének konkrét indokait azonban a Ket. 72. § /1/
bekezdés c/ pontjdnak megfelelden nem jeldlte meg. Altaldnos, a
felperesi koérhdzra konkrétan nem vonatkoztatott szempontokat sorolt
fel, kapacitdsokrdl késziilt adatbdzis adataira utalt, ezeket
azonban nem konkretizalta oly mdédon, hogy abbdol a végsd mérlegelési
déntés megalapozottsdga megdllapithatd lenne.

A felperes mind keresetlevelében, mind feliilvizsgdlati kérelmében
sérelmezte az egyes szakmacsoportokban bekévetkezd  Adgyszam-—
csbkkenést, amelyet az alperes az 4dgyszdmok legfeljebb 10 $%-o0s
mértékét kitevd kapacitds dtcsoportositds eszkozével
ellensulyozhatott volna. Hogy miért nem doéntétt az Adtcsoportositds
mellett, annak indoka a hatdrozatbdl konkrétan nem dllapithatd megq.
Ily médon a Legfelsébb Birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy az
alperesi hatdrozatot a felperesnek az Alkotmany 43. s  /2/
bekezdésére, 44/A. § /1/ bekezdésére, valamint 70/D. § /1/ és /2/
bekezdésére vald hivatkozdsaval O0sszefliggésben jogszerilnek
mindsitse. A felperesi tényeldaddsokkal szemben ugyanis semmilyen
hatdrozati tényadllds nem allapithaté szembe, amelybdl kitilinne, hogy
az alperes ,a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez
valo jog” elvét - mégoly széles elldtds-alakitdsi joga ellenére is
- tiszteletben tartotta. A Legfelsdbb Birdsdg e kdérben sziikségesnek
tartja hangsiulyozni, hogy a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése értelmében,
amennyiben a kbzigazgatasi szerv a tényalldas-megallapitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi szerv kételes a
hatdrozata alapjdul szolgdald ténydllds valdsdagdnak bizonyitdsdra,
ha azt a felperes vitatja. E kérben tehat a Fdévdrosi Birdsag
tévesen rotta a felperes terhére, hogy nem bizonyitotta, miért
kellene az alperesnek mds tartalmu déntést meghoznia.

Az alperes  hatdrozatdanak  hidnyossdgai az ligy  érdemére is
kihatottak, ezért a Ket. 111. § /1/ bekezdése alapjdn nem lehetett
volna az elsdéfoku birdsdagnak a keresetet elutasitania.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
az alperesi hatdrozatra kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte (Pp.
275. § /4/ bekezdése, Pp. 339. § /1/ bekezdése).

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/  bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
alperest a felperes elsd8foku és feltilvizsgalati eljdrasi
perkdltségének megfizetésére.



Az 1lleték viselésérdl szd461l6 rendelkezés a 6/1986./VI. 30./ IM
rendelet 14. $-dn alapul.

Budapest, 2009. februar 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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