DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.504/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda ({igyintéz6: Dr. Halmos Tamés tigyvéd,
4400 Nyiregyhaza, Orszagzaszl6 tér 1.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a
Dr. Téth Erika tgyvéd (1126 Budapest XII., Galantai u. 10. mfszt. 4.) altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.712/2005/65. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 66.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mellozi az alperes elsofokl perkoltség viselésére kotelezd
rendelkezést és a felperest kételezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 180 000
(Egyszaznyolcvanezer) forint AFA-t is tartalmazé elsofokl perkoltséget.

Az alperes altal fizetend0 kereseti illeték Osszegét 97 600 (Kilencvenhétezer-hatszaz)
forintra felemeli.

A perrel felmerilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 37 400
(Harminchétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
2003. marcius 19-én a felperes kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetet okozd
személy kotelez6 gépjarmii felel6sség biztositdja az alperes volt.
A felperes legmagasabb kereseti kérelmében havi 125 000 forint elmaradt jovedelem

jaradék formajaban torténd, 250 000 forint kérhazi latogatassal kapcsolatban felmerdilt
koltség, 300 000 forint taplalék-feljavitas ellenértéke, 50 000 forint balesetben sériilt



ruhazat, 50 000 forint kdrhazba keriilés miatt felmerilt ruhavasarlas, 5 000 forint jarobot,
havi 5 336 forint gydgyszerkoltség, 120 000 forint utazas koltsége, havi 57 000 forint
apolasi dij, 57 750 forint gyermektartasdij hatralék miatt felmeriilt kamat, 200 000 forint
halapénz, mezdgazdasagi munkakbdl szarmazd arbevétel 150 000 forint és allattartas
cimén 130 000 forint vagyoni kar, valamint 10 000 000 forint nem vagyoni kartérités és
azok kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az elsofokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 1 200 000 forint nem vagyoni kartéritést, annak 2004. julius 2-t6l, 185 794 forint
vagyoni kar és annak 2004. julius 2-t6l jaré kamatat, valamint 2005. oktober 1. napjatol
havi 20 000 forint gydgyszer- és gyogykezelésre utazas koltsége cimén jaradékot, tovabba
85 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 83 150 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval els6fokd perkoltség viselésére kételezésének a mellbzését és a felperes
arra torténo kotelezését kérte, hogy 15 napon beliil 772 697 forint + AFA 6sszegi els6foku
perkoltséget fizessen meg az alperesnek. Egyidejlileg kérte az altala fizetendO kereseti
illeték 81 290 forintra torténd leszallitasat. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy
a felperes keresete 18 699 728 forint megfizetésére iranyult, ehhez képest 1 625 794 forint
Osszegben lett pernyertes, amely a perérték 8,7 %-a. Ebbdl kovetkezden a felperest 81
000 forint + AFA tgyvédi munkadij illetné meg, pervesztessége miatt azonban 853 797
forint + AFA megfizetésére lenne koteles, a kettd kiilonbozete 772 697 forint + AFA. A
fizetend® kereseti illetéket ugyancsak a pervesztés aranyanak megfeleld 6sszegre kérte
leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat, javara masodfoku perkoltség megallapitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a marasztalasi 6sszeg utan perkoltség megfizetésére, mert a
kartérités dsszegének megallapitasa nagyrészt birdi mérlegeléstol fiiggott. Kiemelte, hogy
az alperes jogi képviselbje az elsofoku eljarasban kitlizott targyalasokon nem jelent meg,
néhany beadvanyaval indokolatlanul késedelmeskedett. A kialakult birdi gyakorlat szerint
az lgyérték mellett a kifejtett ligyvédi tevékenységet, a célszerliségi kdvetelményeket is
figyelembe kell venni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Fellebbezés hianyaban a fokdvetelésre vonatkozo itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel nem érintette.

Az els6foku birdsag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszeg utan perkoltség megfizetésére arra hivatkozassal, hogy a
kartérités 6sszegének megallapitasa nagyrészt birdi mérlegeléstdl fliggott.



A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kdvetelés
irant folyik, amelynek Osszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg,
de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az itél6tabla a pertargy értékét az elsdfokl birdsag itéletében rogzitettektol eltéréen - a Pp.
24. § (1), illetve (2) bekezdés a) pontjaban irtak figyelembevételével - 13 560 782
forintban allapitotta meg. (Az egy évi szolgaltatds értékét vette figyelembe az elmaradt
jovedelem, a gydgyszer-koltség, valamint az apolasi dij esetében.)

A felperes 1 625 794 forint erejéig lett pernyertes, azaz pernyertessége 12 %-0s
mértéklinek tekintheto.

A fentiekbOl kovetkezOen a Pp. 81. § (2) bekezdésében irt feltétel nem valdsult meg, mert
a felperes altal kovetelt 6sszeg nyilvanvaldan tulzottnak tekintendd. Ebbdl kévetkezOen
alaptalanul kotelezte az alperest az els6foki birdsag perkoltség fizetésére, s6t részben
alapos a fellebbezés az alperes javara fizetend0 els6foku perkoltség tekintetében. A
perkoltség Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapulvételével hatarozta meg, azonban alkalmazta a (6) bekezdésben irtakat, mely
a birésag szamara lehetévé teszi indokolt esetben a - ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyban nem allo - munkadij mérséklését. A pertargy értékét iranyadénak
kell ugyan tekinteni, de emellett figyelembe kell venni az (igy bonyolultsagat és a feleknek
a perben kifejtett célszer(i és indokolt jogi tevékenységét. A perbeli esetben az ligy nem
tekinthet6 tulzottan bonyolultnak, a magasabb perérték azonban nagyobb felelGsséggel jar
a jogi képviselo részére. Az alperesek képviselbje az els6foku eljarasban a targyalasokon
személyesen nem vett részt, csupan a 3., 9., 40. és 55. sorszam alatti beadvanya tartalmaz
jogi okfejtést.

Az itelStabla a fenti korilmeényeket meérlegelve az indokolt elséfoku perkéltség Gsszegét
150 000 forint + AFA, minddsszesen 180 000 forint 0sszegben taldlta az alperes részére
megallapithatdnak, melynek megfizetésére a felperes a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
teljesitési hataridovel koteles.

Alaptalan volt az alperes fellebbezése a kereseti illeték dsszege vonatkozasaban. A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koltségmentesség hidnyaban a meg nem
fizetett illeték medfizetésére a feleket kell kotelezni abban az aranyban, amelyben a
perkoltség viselésére is kotelesek lennének. A Pp. 253. § (3) bekezdése lehetGséget adott
az itélétablanak arra, hogy a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatarozzon a fizetendd eljarasi illeték Osszegérol, ezért az alperes az
elsofoku itéletben meghatarozott Gsszegtdl eltéréen 97 600 forint kereseti illeték
megfizetésére koteles.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.



Az alperes fellebbezése részben sikeres volt, az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott akként, hogy a masodfoku koltségeit mindegyik fél maga viseli.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az alperes fellebbezési
illetéket nem rott le, ezért az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §, 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte pervesztessége aranyaban a fellebbezési illeték lerovasara.

Debrecen, 2009. majus 12. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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