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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a Szabd és Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Szabd Laszld Janos
ligyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Kész Tamas Ugyvédi Iroda (
igyintéz6 : dr. Kész Tamés {igyvéd) altal képviselt alperes ellen tarsasdgi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. oktdber
22 .napjan kelt G.20.606/2008/4. sorszam alatti itélete ellen a felperesek altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperes
4/2008.(05.30.) szamu taggylilési hatarozatnak a tarsasagi szerzédés I11I/2.pontjat modositd
részét; valamint a 7/2008.(05.30.) szdmu taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését melldzi, egyben kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 46.500,- - 46.500,-
(Negyvenhatezer-6tszaz - Negyvenhatezer-6tszaz) forint elsd- €s masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartdsba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett "A"-nak a keresetlevél
benyujtasakor négy tagja volt; a 4.000.000,- forint térzstdkébdl 100.000,- - 100.000,- forint
torzsbetéttel részesedd I-11.r. felperes, illetve az 1.900.000,- - 1.900.000,- forint torzsbetéttel
rendelkezé "A'" és "B".

A tarsasag tigyvezetdje 2008. majus 21. napjan 2008. majus 30-ara taggyiilést hivott 6ssze, a
meghivoban hét napirendi pontot feltiintetve. Igy a tarsasig székhelyének athelyezését
(l1.pont), az ligyvezetd visszahivasat, 0j lgyvezetd(k) valasztasat (2.pont), a tarsasagi
szerz0dés modositasat (sziikséges modositasok) (3.pont), a 2006.évi egyszeriisitett éves
beszdmold megvitatasat, elfogadasat (4.pont), a 2007. évi egyszerisitett éves beszdmold
megvitatasat, elfogadasat (5.pont), a beszamolok tiikkrében esetlegesen sziikséges



potbefizetési kotelezettség eldirasat (6.pont), €s a tarsasag egyeb aktudlis tligyeinek és
jovojének megvitatasat (7.pont).

Az alperes 2007. november 23. napjan modositott tarsasagi szerzodése I1I/2. pontja szerint a
tagok potbefizetés teljesitésére nem vallalnak kételezettséget.

A 2008. majus 30. napjan megtartott taggytilésrdl a felperesek tavol maradtak, a tarsasag
masik két tagja jelen volt. A taggylilésen a jelenlévd tagok - mas hatarozatok mellett - a
4/2008.(05.30.) szam@ hatarozattal modositottak a tarsasagi szerzédést. Igy a 1étesité okirat
I/2. pontjdban a gazdasdgi tarsasagokrdl szoldé 2006. évi IV.torvény (Gt.IIl.) 18.§.(3)
bekezdése alapjan felhatalmaztak a mindenkori ligyvezetot a Gt.I11.18.§.(2) bekezdésében
meghatarozott targykorokben a tarsasagi szerzddés modositdsara. A szerzédés II/1.
pontjdban meghatarozott tarsasdgi tevékenységi koroket megvaltoztattdk a TEAOR '08
koédjaira. A 1II/2.pont 101j szabalyaival potbefizetési kotelezettséget irtak eld a tarsasag
veszteségeinek fedezésére, meghatarozva annak teljesitése modjat, gyakorisagat, litemezeését
¢s a visszafizetés rendjét. A VI/2., 4. pontokban meghataroztak az Gjonnan megvalasztott
igyvezetok személyét és a cégjegyzésiik modjat.

A taggytlés a 7/2008.(05.30.) szamu hatarozattal a tarsasag tagjai részére - torzsbetéteik
aranyaban - 76.000.000,- forint potbefizetési kotelezettséget irt eld, 30 napon beliili tutalasi
kotelezettséggel. Az eldirt 6sszegbdl a felperesre 1.900.000,- - 1.900.000,- forint esett.

Keresetében a felperes a 4.,7/2008.(05.30.) szamu taggyiilési hatarozat birosagi
feliilvizsgélatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. Kereseti érvelése szerint az alperes
tarsasagi szerzOdeése III/2. pontja nem tartalmazta a potbefizetés eldirasara vonatkozo
rendelkezést. Ehhez képest a 2008. majus 30. napjara Gsszehivott taggyllés meghivoja
sértette a Gt.I11.144.§.(2) bekezdését, mivel abban az iligyvezetd nem tiintette fel, hogy a
taggytilés a tarsasdgi szerzOdés milyen modositasarol hoz hatarozatot. A 3. napirendi
pontban meghatarozott ,,sziikséges modositasok" utalhatott az 1-2. napirendi pontban
meghatarozott székhely athelyezésre, az ligyvezetd valtozds miatti modositasra, avagy a
TEAOR '08 szerinti atkddolésra. A kellen részletesen megjeldlt napirendi pontok hidnyaban
a taggyllés nem hatdrozhatott volna a tagok kotelezettségeit noveld potbefizetés eldirasarol
csak abban az esetben, ha a taggyililésen valamennyi tag jelen van és a napirendi pont
megtartasa ellen egyikiik sem tiltakozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a
Gt.I11.144.§.(2) bekezdése nem ir eld tobbletkotelezettséget a napirendi pontok kozlésén thl.
A meghivo 6. napirendi pontja tartalmazta a potbefizetés eldirdsat, mig a felperesek tudtak
azt, hogy a tarsasagi szerzddés ilyen kotelezettséget nem ir eld, igy e tekintetben azt
modositani kell. Az egyhangi dontést igényld targykorben (Gt.II1.153.§.) a felperesek
taggyiilési megjelenésiik esetén a nemleges szavazatukkal meghitsithattdk volna a
szerzOdésmodositast. Ugyanakkor az L.r. felperes altal ligyvezetoként 6sszeallitott 2006. évi
beszamolobol szintén kovetkezett a potbefizetési kotelezettség.



Az elséfokul birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség viselésére. Hatarozata indokolasédban az
elséfokt birosag a Gt.I11.144.§.(2) bekezdése, valamint az alperes tarsasagi szerzddés V/I1.
pontja alapjan ugy foglalt allast, hogy sem a jogszabaly, sem pedig a szerz0deés nem teszi az
igyvezetd kotelezettségévé, hogy a napirendi pontok tartalmat részletezze, avagy a
szerzO0désmodositas tervezetét a tagoknak megkiildje. Ramutatott, hogy Onmagéiban a
felperesek szamdara hatranyos tarsasagi szerzddés modositas elfogadasa nem ad alapot a
jogszabalysértés megallapitasara. A felperesek pedig kelld koriiltekintéssel felismerhették
volna, hogy a potbefizetés tekintetében a szerz0désmodositas felmeriilhet, melyre utalt a 6.
napirendi pont is.

Az els6foka birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa, valamint a 4., 7/2008.(05.30.) szamu taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant. Fellebbezésiikben megismételték és részletezték a kereseti tényallitdsokat és
jogi érveléseket. Kiemelték, hogy azzal, hogy a taggylilési meghivoban csak a ,,sziikséges
modositasokra" vonatkozdan tortént a tarsasagi szerz0dés moddositasa napirendi pontjanak
kitizése; viszont a taggyiilésen jelenlévé tagok a tarsasagi szerzOdésben vallalt
kotelezettségeket noveld szerzddésmodositast fogadtak el, olyan kérdésben hataroztak,
amely nem volt szabdlyszerlien a taggylilés napirendjére tlizve. A meghivd szovegezése
alapjan a tagok kelld kortiltekintéssel nem tudtak megallapitani, hogy milyen modositasokrol
is kivan a taggytilés donteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Fenntartotta és részletezte azon
elsofoku eljarasban kifejtett védekezését, hogy a taggyllési meghivd a torvényi
kritériumoknak megfelelden keriilt a tagoknak megkiildésre.

A fellebbezés tulnyomorészt alapos.

Eldzetesen az itélétabla megéllapitja, hogy a felperesek keresetiikben ¢és fellebbezésiikben -
azok tartalma (Pp.3.§.(2) bekezdés) szerint - a tarsasagi szerzédést modositd 4/2008.(05.30.)
szamu hatarozatbol nem kifogésoltak a létesitd okirat 1/2., 11/1., VI/2., 4. pontjait modosito
rendelkezéseket; csupan a szerzédés III/2. pontjat moddositdé poétbefizetési kotelezettség
eldirasat. Ezért az itélétabla - fliggetleniil a kifejezetten a 4., 7/2008.(05.30.) szamu
taggytilési hatdrozat hatadlyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelemtdl - az
elsofoku itéletet az emlitett tartalmu kereseti- és fellebbezési kérelem, valamint fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. (Pp.253.§.(3) bekezdés)

A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag téves
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a Gt.II1.144.§. (2) bekezdése
alapjan az ligyvezet6t nem terheli a napirendi pontok tartalméanak részletezése a taggytilési
meghivoban. A Gt.IIl. 144.§. (2) bekezdésének azon rovid szabalyahoz, hogy a tagokat a
napirend kozlésével kell meghivni, kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki. Eszerint a
taggyiilési meghivoban a napirendi pontokat nyilvanvaldan olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a tagok a taggytilésen valo részvételre kelloképpen felkésziilhessenek



jogaik gyakorlasa, illetve kotelezettségeik teljesitése érdekében, és megalapozottan
donthessenek arrol, hogy a taggytilésen személyesen vagy meghatalmazottjuk utjan részt
kivannak-e venni, illetve tdvol maradnak. Ennek célja, hogy a tagok ne keriilhessenek
felkesziiletleniil dontési helyzetbe, ne hatarozzanak a taggytilésrdl vald tdvolmaradasrdl, ha
jelenlétiik feltétleniil szlikséges; illetve jelenlétiik esetén ne kelljen akaratuk ellenére olyan
kérdésben hatarozatot hozni, melynek tartalmardl a meghivobdl nem szereztek tudomast.
(BDT.2003/768., Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.357/2008/6., Févarosi  [télétabla
10.Cgf.43.354/2005/2., 10.Gf.40.312/2004/5.)

Jelen esetben a tarsasagi szerz6dés ,,sziikséges" modositasa napirendi pont megjelolés még a
tovabbi szerzddésmodositast igényld napirendi pontok (1.,2.,6) kozlésével egyiitt sem
biztosit elégséges informacidt a taggylilésen varhatd szerzédésmodositasrol és nem teszi
lehetdvé a tagok felkésziilését arra. A kereset és a fellebbezés helytallo érvelése szerint az
olyan lényeges kérdésrdl, mint a tagi kitelezettséget Iényegesen noveld potbefizetés eldirasa,
a tarsasagi szerz0dés modositasarél a taggyiilés csak akkor hatarozhat, ha ezt a
szerzO0désmodositasi targyat a meghivo kifejezetten €s félre nem érthetden tartalmazza. Az,
hogy a tovabbi feltiintetett napirendi pontokbdl esetlegesen ,kikovetkeztetheté" az ilyen
szerzOdésmodositasi szandék, még nem teszi lehetévé a tagok kelld felkésziilését arra. Erre
figyelemmel az alperes 2008. majus 30.napjara Osszehivott taggytilése tOrvénysértden
hatarozott a tarsasagi szerz6dés I11/2. pontjanak moédositasaval a potbefizetési kotelezettség
eldirasardl. A jogellenes szerzodésmodositas folytan a potbefizetést eldirdo 7/2008.(05.30.)
szamu taggyllési hatdrozat a Gt.IIl. 120.§. (1) bekezdésébe litkozik, mivel érvénytelen
szerzddési rendelkezésen a potbefizetés eldirasa nem alapulhat.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperes taggytilése 4/2008.(05.30.) szamu hatarozatanak a tarsasagi
szerz6dés III/2. pontjat mddositdé rendelkezését, illetve a 7/2008.(05.30.) szamu taggytilési
hatarozatot a Gt.III. 45.§. (1) bekezdése és 46.§. (2) bekezdeése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

Az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasa kiterjedt a perkoltség viselésre vonatkozo
elsé6foku hatarozatra is. Az eredményes fellebbezés folytan az alperes viselni koteles a
felperesek els6- masodfoku eljarasban felmertlt, lerdtt kereseti- €s fellebbezési illetékbdl,
valamint tigyvédi munkadijbol allé6 perkoltségét. A felperesek 21.000,- forint kereseti- és
24.000,- forint fellebbezési illetéket rottak le. Ezen tul az itélétabla a jogi képviseletiikkel
felmeriilt tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VII1.22.) IM.rendelet 3.§. (3) - (6) bekezdései
alapjan az afa-val novelt 48.000,- forintban hatdrozta meg. (Egyiitt 93.000,- forint) Ezt a
perkoltséget az alperes az egyszer(i pertars felpereseknek személyenként egyenld részben
koteles megfizetni.

Gyor, 2009. évi aprilis ho 8. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk.  a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
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