DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.355/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Magyarné dr. Csaplaros Erika (igyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Iskola u. 3.) altal képviselt I.rendl felperes neve I. r., Il.rendd felperes neve II. r. és
III.rendd felperes neve III. r. (valamennyien lakcim szam alatti lakosok) felpereseknek - a
Dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.20.502/2007/11.
sorszamu itélete ellen a felperesek részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett és 13. sorszam
alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek hozzatartozdjat (I. r. felperes hazastarsa, II.-III. r. felperesek édesanyja)
2002. marcius 25-én 22 6ra 26 perckor mentd szallitotta az alperes siirgdsségi betegellatd
osztalyara mellkasi fajdalmai miatt. Felvételekor a statusz megallapitasa soran ritmusos
szivhangokat észleltek, vérnyomasa 210/130 Hgmm volt. EKG vizsgalatot végeztek, labor-
és mellkasrontgen felvételt irtak eld. Magas vérnyomas betegséget diagnosztizaltak és
gydgyszeres kezelésben részesitették. 2002. marcius 26-an 10 déra 46 perckor atszallitottak
az alperes III. belgydgyaszat kardiologiai osztalyara, ahol a korel6zményi adatok, a két
karon mért vérnyomas eltér6 eredménye, valamint a hallgatdzassal észlelt szivzorej
mellkasi fover6ér szakadasa gyanujat vetette fel, amit ultrahang-vizsgalattal igazoltak.
Siirg6sséggel a ... Szivsebészeti Klinikajara helyezték at, ahova 2002. marcius 26-an 14 ora
22 perckor vették fel és 16 orakor m(itObe szallitottak, itt az aorta-billenty(ik plasztikajat és
az aorta protézissel vald pétlasat végezték el.

2002. marcius 27-én 6 ora 30 perckor észlelték, hogy a beteg labai zsibbadnak, allapota
viharosan progrediadlt és a hasi aorta-elzarddas tiinetei jelentkeztek, mindkét oldali



femoralis pulzus megszlint. Ismételt siirgosséggel végzett m(itéti beavatkozasra keriilt sor,
amely technikailag ugyan sikeres beavatkozas volt, de a kialakult tobb szervi elégtelenség
visszafordithatatlanna valt és a beteg elhunyt.

A felperesek keresetiikben személyenként 2 500 000 forint és annak kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes két
osztalyanak késedelmes intézkedései, a szakma szabalyainak be nem tartasa és a nem
megfeleld ellatas okozta hozzatartozdjuk halalat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy alkalmazottai az elvarhatdé gondossaggal jartak el, az orvosi ellatas és a felperesek
hozzatartozojanak haldla kdzott okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

Az els6fokd birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a slirgdsségi
betegellatd osztdlyon EKG-t és mellkasrontgent készitettek, vérnyomast mértek,
gyogyszeres kezelést alkalmaztak, melyek kovetkeztében a néhai allapota javult és
keringése stabilla valt. Az osztdlyos orvos tanimeghallgatasa soran el6adta, hogy a
tiinetek szamara nem voltak egyértelmlek, mert a panaszok mdogott tidéembolia,
nagyfoku iziileti gyulladas, illetve aorta-dissectio is huzddhatott. Miutan a beteg mellkasi
panaszai - csokkentett mértékben - valtozatlanul fennalltak, tovabbi kivizsgalas és a helyes
diagnozis megallapitasa érdekében a kardioldgiai osztalyra helyeztette at. Itt sziv-ultrahang
és nyel6csoves ultrahang-vizsgalat elvégzését kovetden, valamint az észlelt szivzorej
alapjan az aorta-dissectiot diagnosztizaltak.

Az igazsagligyi orvosszakértoi vélemény adatai alapjan megallapitotta, hogy az alapveto
vizsgalatokat a slirgdsségi osztalyon elvégezték, nem rogzitettek olyan elvaltozast, amely
felvetette volna a tovabbi mdszeres vizsgalatok sziikségességét. A beteg panaszai nem
szlintek, ezért medfigyelés ala helyezték, ez ilyen és hasonld esetekben szokasos
eljarasnak mindsiil. Miutan a kovetkezd napon is fennalltak tiinetei és panaszai kardioldgiai
profilll osztdlyra iranyitottdk. Osszességében az alperes alkalmazottainak az eljarasa az
elvarhatod gondossagnak megfelelt.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelmik szerinti marasztalasat,
masodlagosan bizonyitasi hianyossagok miatt az elséfokl itélet hatalyon kiviil helyezését
kérték. Fellebbezésiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az alperes orvosainak elvarhatd
magatartasat a szakmai szabalyok megszegésétol fliggetlenil kell vizsgalni, ugyanis, ha
bizonyos vizsgalatok elvégzésének elmaradasa 6nmagaban szakmai szabalyszegésnek nem
mindsil, még nem jelenti azt, hogy az alkalmazottak az elvarhatdé gondossaggal és
koriiltekintéssel jartak el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a szakértdi
vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyuknak, mely arra iranyult, hogy a
D.-i Klinikara torténd beszallitas elhizodasa és a felperesek hozzatartozojanak halala kozott
az okozati dsszefiiggés fennall-e.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet indokai szerinti helybenhagyasat
kérte. Megismételte az els6foku eljarasban elGterjesztett védekezését, a fellebbezésben
hivatkozottakkal kapcsolatban el6adta, hogy a felperesek hozzatartozéjanak a D.-i Klinikara
torténo szallitdsa idoben, rohamkocsival tortént. Haldlat nem a kés6i mitét, hanem az
Ujabb érszakadas okozta, az egészségiigyi ellatas soran alkalmazottai a néhai egészségi
allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatos egészségiigyi ellatast biztositottak.

A keresetet elutasito itélet ellen elbterjesztett fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben el6adottak miatt az itél6tabla elsGsorban azt vizsgalta, hogy az elsofoku
itélet megalapozatlan volt-e a felperes bizonyitasi inditvanyanak nem teljesitése okan.
Diagnosztikus tévedésrdl akkor is szd van, ha az alperes alkalmazottai a legnagyobb
koriltekintéssel és gondossaggal jartak el a felperesek hozzatartozdjanak vizsgalata és
kezelése soran, azonban ennek ellenére betegségét nem ismerték fel nyomban.

Az alperes siirg0sségi betegellatd osztalyanak orvosa a néhai vizsgalata soran nem észlelt
olyan tiineteket, amely az aorta dissectiora utalt volna, a szakértdi vélemény szerint az itt
folytatott kezelés a beteg aktuadlis allapotanak adekvat volt, azonban allapota nem vagy
lényegesen nem javult, ezért haladéktalanul a kardioldgiai osztalyra helyezték at ,angina"
diagnozissal. Az itt elvégzett ECHO vizsgalat aorta dissectiot igazolt, ezért azonnal
intézkedtek a ... Szivsebészeti Klinikajara torténd szallitas irant.

A felperesek hozzatartozdjanak kezelésekor hatalyos 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3)
bekezdése szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil -
az ellatasban résztvevoktol elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. Ennek soran az orvosi
vizsgalatnak a beteg minden panaszara és a vizsgalat soran észlelt minden kéros részletre
ki kell terjednie. Az adott lehet6ségek kozott az orvostudomany mindenkori allasanak, a
beteg egyéni adottsagainak, valamint betegsége szakanak megfeleld gydgykezelésben kell
a beteget részesiteni. Ennek soran az orvosnak a legcélravezet6bb vizsgalati modszereket,
gydgymaodokat és gydgyitd eszkdzoket kell alkalmaznia.

Az alperes kimentése korében sikerrel igazolta, hogy alkalmazottai a fenti
kotelezettségeiket a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel elvégezték, a felperesek
hozzatartozéjanak allapota a hajnali 6rakra sem javult, ezért athelyezték a kardioldgiai
osztalyra, ahol mliszeres vizsgalatokkal betegségét diagnosztizaltak. A siirgdsségi
betegellatd osztalyon jelentkez6 tiinetek kezelése soran az elvarhatd javuldas nem
kovetkezett be, ezért az alperes alkalmazottai helyesen, az okkutatas igényével a néhait a
kardioldgiai osztalyra helyezték at.

Az aggalytalan szakért6i vélemény megallapitasai nemcsak az alperes kimentését
tamasztottak ala, hanem azt is kizartak, hogy az alperes alkalmazottainak tevékenysége és
a felperesek kara kozott okozati 6sszefiiggés allna fenn.

A szakvélemény kiegészitésének - a felperes fellebbezésében inditvanyozottak szerint - a
feleldsség megallapitasa szempontjabdl nincs jelentdsége.



A fenti - fellebbezés sziikségeltette - kiegészitésekkel az itél6tabla az els6fokd birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt, ezért ebben a vonatkozasban hatarozni
nem kellett.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2009. aprilis 30. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado birg,
Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



