Gyéri itélétabla
P£.I11.20.285/2008/9. szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Reiner Agnes tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szikszai Andrea
igyvéd altal képviselt 1. r. és IL. r. alperes ellen 10.000.000.-Ft tartozas megfizetése iranti
perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. janius 13. napjan kelt
P.20.006/2008/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - a Pp. 256/A § (1) bekezdésének c) pontja alapjan targyaldson kiviil
eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
60.000.- (Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba viselni tartozik a fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag itéletében kotelezte az I.-II. r. alpereseket arra, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 10.000.000.-Ft 6sszeget és ennek 2007. janius 1.
napjatdl jar6 torvényes mértékli kamatat. Megallapitotta, hogy az [. r. alperest az
egyetemleges kotelezettség a II. r. alperessel fennallo hazastarsi k6zos vagyonbol ra jutod rész
erejéig terheli. Kotelezte tovabba a birdsag az I.-11. r. alpereseket arra, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 960.000.-Ft perkoltséget.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy az L. és II. r. alperesek az "A'" Kft. tulajdonosai
voltak. A helység 1-i ipari park teriiletén gyogyszergydrat kivantak létrehozni, a projekt
megvaldsitasdhoz befektetdket kerestek, ennek érdekében elhatdroztdk, hogy a II. r. alperes
izletrészét részben értékesitik. A II. r. alperes szoban adott megbizast férjének, I. r.
alperesnek az iizletrésze 5 %-anak értékesitésére. A felperes, az 1. r. alperes és "B" 2006.
szeptemberében megbeszélést tartottak e targyban. Ennek soran a felperes az . r. alperessel,
mint a II. r. alperes megbizottjdval szoban megallapodott, hogy a felperes 10.000.000.-Ft
vételarért megveszi 1. r. alperes lizletrészének a tarsasdg egészéhez viszonyitott 5 %-at.
Megegyeztek abban is, hogy a késdbbiekben irdsba foglaltan is rogzitik az adasvételi
megallapodast, illetve a felperes fél év elteltéig meggondolhatja magat a projekt



eldrehaladdsanak vagy meghitsulasanak fiiggvényében. Ezt kovetden a felperes két
részletben, 0Osszesen 10.000.000.- Ft-ot utalt at a II. r. alperes szamlajara, a szobeli
megallapodas irasba foglaldsa azonban elmaradt. 2007. majuséra nyilvanvalova valt, hogy a
projekt meghitsul, a felperes pedig kdlcson jogcimén kovetelte vissza az alperesektdl az
atutalt pénzt.

A Dbirosag itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt kiemelte, hogy a Ptk. 205. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddeés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével
jon létre. Utalt arra, hogy a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperesek altal sem vitatottan fennalld tartozasnak mi a jogcime és ezzel kapcsolatosan
milyen az alperesi felel0sség terjedelme. A birdsadg '""B'' tanll nyilatkozatanak, tovabba annak
figyelembevételével, hogy a pénzdsszeg atutalasa soran a felperes ,,"" A" eldleg" megjeldlést
alkalmazott, ugy foglalt allast, hogy a felek kozotti megallapodds tartalmilag szobeli
tizletrész-adasvételi szerzOdésnek felel meg. A fél év iddtartam, illetve a projekt
meghitsulasa, mint feltételhez kotott visszalépés lehetdsége tartalmilag a megallapodastol
torténd elallas joganak biztositasa volt a felperes részére (Ptk. 320. § (1) bekezdés), melynek
gyakorlasaval a mar teljesitett szolgéltatds visszajar.

A birdsdg megitélése szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a pénz atutaldsara a
kozte €s az I. r. alperes kozott szoban 1étrejott kolcsonszerzodés alapjan kertilt sor.

A szodbeli felhatalmazas alapjan kotott szobeli iizletrész adasvételi szerzédés a 2006. évi IV.
tv. 127. § (2), illetve a Ptk. 223. § (2) bekezdésében irt alakisdg megsértésével jott 1étre, erre
figyelemmel a Ptk. 217. § (1) bekezdés értelmében semmis, érvénytelen. A Ptk. 237. § (1)
bekezdés alapjan az eredeti allapot helyreéllitasardl kell rendelkezni, tehat a II. r. alperes
koteles a tOke €s kamatai visszafizetésére. A birosag kiemelte, hogy az I. r. alperes nem volt
szerz0do fél, hazastarsa szobeli meghatalmazottjaként azonban kozremiikodott a szerzddés
megkdtésében. A megallapodas kozos dontésiik volt, az ligylethez torténd hozzajarulasa
adottnak tekinthetd a Csjt. 30. § (5) bekezdése szerint. A feleldsségiik tehat egyetemleges,
azonban az ligyletkotésben részt nem vevo hazastars feleldssége a Csjt. 30. § (3) bekezdése
alapjan jarulékos jellegii: mig a II. r. alperes felelossége a megitélt tartozés tekintetében a
teljes vagyonara korlatlanul kiterjed, az 1. r. alperes esetében a feleldsség csak a héazastarsi
koz6s vagyonbol ra juto rész erejéig all fenn.

Utalt arra az itélet, hogy a Ptk. 215. § -4nak helyes értelmezése kérelemhez és nem
jogcimhez vald kotottséget jelent, ezért nincs akadalya annak, hogy a keresetlevélben
megjelolthez képest a birosag eltérden mindsitse és ezen eltérd jogeim alapjan itélje meg a
perbeli jogviszonyt €s vonja le annak jogkdvetkezményeit.

A felperes javara megéllapitott ligyvédi munkadij soran a birdsag az iligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott dij mértékét mérsékelte, az ligy nem tul Osszetett jellegére, a jogi
képviseld altal készitett beadvanyok szdmadra, tartalméara és a targyaldsokon ellatott
képviseleti munkara figyelemmel.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet részben és akként
valtoztassa meg, hogy az 1. r. alperes egyetemleges kotelezettségét korldtozo rendelkezést
mell6zze, a felperes javara megéllapitott tigyvédi munkadijat pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel 500.000,- Ft + AFA-ra emelje fel.



Az elséfoku eljards sordn elOadottakat részben megismételve hangsulyozta, hogy az
igyletkotés korében kizardlag az I. r. alperessel allt kapcsolatban. 2006. szeptemberében
még nem kivant adasvételi szerzddést kotni az tlizletrész tekintetében, annak lehetdsége
ugyan felmeriilt, de a pénzatutalasra ténylegesen kdlcsoniigylet keretében kertiilt sor. Az
atutalt 6sszeg 2007. junius 30-ig pénzkolesonként funkcionalt. Allaspontjat alatdmasztja,
hogy az lzletrész adasvételi elOszerz6dés megnevezéssel az alperesek altal elkiildott
szerzddéstervezet alairasa elmaradt, ehhez képest a pénzosszeg atutalasara mindenféle okirat
nélkiil kertilt sor.

Hangsulyozta, hogy a felperessel kizardlag az 1. r. alperes 1épett jogviszonyba, feleldsségét a
Csjt. szabalyaira figyelemmel sem lehet korlatozni. Allispontja szerint az I. r. alperes a
jogszabaly altal eldirt alakisdgok hidnyaban a II. r. alperes alképviseldjének mindsiil, nem
volt johiszemtl, igy erre tekintettel is teljes feleldsséggel tartozik.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az tigyvédi munkadij tekintetében a birosag figyelmen kiviil
hagyta a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. E
rendelkezés az ligyvédi munkadijat a perértékhez koti, objektiv mércét alkalmaz, igy nem
elfogadhatd a birdésag azon indokoldsa, mely szubjektiv és az iigy bonyolultsagat, a
beadvanyok szamat, tartalmat és a targyalasokon ellatott képviseleti munkat mindsiti.

A felperes az itélotablahoz 2009. februar 5. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezésének
indokait kiegészitette. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott az lzletrész atruhdzasara
konkrét, hatarozott, egybehangz6 szdndék nem volt, és a szdban 1étrejott kolcsonszerzodést
sem kivantak onallo, a II. r. alperes iizletrészének értekesitésére iranyuld szerzédeéssel
biztositani. A felperes kiemelte, hogy az iizletrész bizonyos hanyada csak a taggytilés altal
jovahagyott felosztds utan ruhdzhat6d at, és a szerzOdés létrejottéhez a kotelezd alakisag
megtartasa sziikséges.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Kiemelték, hogy a becsatolt eldszerzddés-tervezet szovegeébdl kideriil, hogy az annak
alairdsa esetén csupan a felperes és a II. r. alperes kozott jott volna létre. Az 5. pontban
foglaltak a szerzddéstdl valod felperesi elallas joganak biztositdsara irdnyultak. A felperes
nem tudta bizonyitani, hogy L. r. alperes és kozte szoban kolcsonszerzddés jott volna 1étre. A
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a II. r. alperes bar az alakszerliség megsértésével, de
megbizta az I. r. alperest, hogy nevében és helyette iizletrész adasvételi szerzodést kosson. A
jogkorét az . r. alperes nem Iépte tal, igy az alképviselet nem allapithaté meg. Utalt arra is,
hogy az iranyadd rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a felek és jogi képviseldjiik
megallapodasaban foglalt munkadij Gsszegét a birésadg indokolt esetben mérsékelheti. A
perkoltség tekintetében tehat az elséfoku birdsag ennek megfelelden jart el.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi 1IN
torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazaséaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - a nem fellebbezett részében nem érintve - biralta feliil, és megéllapitotta, hogy az
nem alapos.

Az itéldtabla - figyelemmel a feliilbirdlat terjedelmét korlatozo szabélyra - a II. r. alperes
felelosségének érintése nélkiil kizarolag az I. r. alperes egyetemleges feleldsségét korlatozo



els6foku rendelkezést vizsgalhatta. Annak eldontéséhez azonban, hogy a megyei birdésag a
Csjt. 30. § (3) bekezdése szerinti feleldsség-korlatozast valoban megfelelden alkalmazta-e,
allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy peres felek kozott mely jogviszony alapjan
milyen tipust szerz0dés jott 1étre.

A felek egybehangzo éllitasa alapjan nem kétséges, hogy a felperes ¢és az I.-11. r. alperes
kozott mindvégig a felépitendd, lizembe helyezendd gydgyszergyar megvalosulasarol
zajlottak a targyalasok. A II. r. alperes tizletrésze befektetdi szempontbol a megvaldsitani
tervezett gyogyszergyar miatt képviselhetett értéket. A felperes - kezdetben alkalmazotti,
majd befektetdi - érdeklédésének targya a gyogyszergyarban vald részesedés megszerzése
volt méghozza ugy, hogy a terv meghiusulasa ne essen az 6 kockazatviselési korébe.

Az itélétabla nem fogadta el a felperes hivatkozéasat, mely szerint a fenti célokat kezdetben
pénzkolcson nyujtasaval, majd - a felperes dontésétdl fliggden - késObb megkdtendd
uizletrész-adasvételi szerzOdéssel kivantik a felek megvalositani. A felperes az eljaras soran
a kolcsonszerzOdés 1étrejottét allitva ugyan mindvégig kovetkezetesen nyilatkozott, azonban
eldadasat a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok nem igazoltak.

Ehhez képest az alperesek allaspontjat tdmasztotta ala a szerzédés megkdtésénél részt vevo
"B" tanu, aki nem csak a jelen eljarasban és a renddrségi kihallgatdsan, hanem a per
meginditdsait megelézéen mindkét fél részére megkiildott e-mailben is mindvégig
egyértelmiien ¢és ellentmondéasoktol mentesen adta eld a szerzddés 1étrejottének folyamatat.
Az itéldtabla e korben osztotta az elséfoku itélet indokolasaban kifejtetteket. A II. r. alperes
lizletrésze eladdsanak szandékat igazoltdk azok a nyilatkozatok is, melyek szerint az
lizletrész megvasarlasanak lehetdségérél nem csupan a felperes, hanem masok is tudomassal
birtak, s6t az "C" Kft. ilyen mdédon maga is tulajdonossa valt (14. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldala, "B" ¢és felperes szembesitésérdl késziilt jegyzOokonyv, 08050-
1118/2007 bii. szdmu iratok 157. oldal). A pénz atutaldsdnak koriilményei - a felperes az
osszeget ,,"A" L., IL." megjeldléssel a II. r. alperes szamldjara utalta at, azt kdvetden, hogy a
II. r.  alperestdl emailben iizletrész-adasvételi  elOszerzOdés  megnevezéssel
szerzddéstervezetet kapott - szintén az alperesi eldadast erdsitették.

A 1L 1. alperes részére atutalt pénzosszeg kolesonként vald jogi mindsitését kérddjelezte meg
az a tény, hogy a felperes nem bizonyitotta, nem is hivatkozott arra, hogy a gyégyszergyar-
projekt megvaldsuldsa esetén is donthetett volna ugy, hogy mégsem kivan a "A" Kft.-ben
tarsasagi részesedést szerezni, hanem a II. r. alperes részére atutalt pénzosszeget visszakéri.
Semmilyen megallapodds nem bizonyithatd azzal kapcsolatban, hogy amennyiben a projekt
beindul, és a felperes adott esetben mégis a kdlcson visszafizetését kéri, akkor azt mennyi
id6n beliil, a lejarattol szamitott kamatokkal egyiitt vagy anélkiil, kitdl kovetelheti vissza.

A megallapodas értelmében tehat a felek jogviszonyanak majdani alakuldsa nem a felperes
valasztdsan, hanem azon az objektiv tényen mult, hogy az alperesek altal tervezett
gyogyszergyar megvalosul-e. Erre figyelemmel az itélotabla a megyei birosaggal egyezden
allapitotta meg, hogy a felperes €s a II. r. alperes kozott tizletrész-adasvételi szerzodés jott
l1étre. A szerz6d6 felek azonban nem a szerzddéstdl valo elallas jogat kivantdk a felperes
részére biztositani, - amint azt az elséfokl birdsag kifejtette - hanem a szerzédés hatalyanak



bealltdt a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfiiggeszté feltételhez kotottek.
Megallapodasuk szerint a felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott iizletrész-adasvételi
szerz6dés akkor 1ép majd hatalyba, ha a tervezett gyogyszergyar-projekt megvalosul.

A hataly bealltardl illetve a feltétel meghitsulasarol, mint a hatalyosuldst megakadalyozo
jogi tényrdl csak érvényes szerz0dés esetében lehet sz0.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.IIL.) 2006. jalius 1-jén 1épett
hatalyba.

A Gt.III. 336. § (2) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépése eldtt a cegjegyzeékbe mar
bejegyzett gazdasagi tarsasdgok, amelyeknek a tarsasagi szerzodése e torvény eltérést nem
engedd rendelkezésébe litkozik, a tarsasagi szerzddésiiket legkésébb 2008. jalius 1-jéig
kotelesek e torvény rendelkezéseihez igazitva moédositani és eddig az id6pontig azt a
cégbirosaghoz benyujtani.

A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint amennyiben a tarsasagi szerzodés
modositasara a (2)-(3) bekezdés alapjan nincs sziikség, a gazdasagi tarsasag e torvény
rendelkezéseihez torténd igazodasat a cégbirosag felé - illeték és kozzétételi koltségtérités
megfizetése nélkiil - bejelentéssel teljesiti. A bejelentésben a cég nyilatkozik arrdl, hogy a
tarsasagi szerzddés (2) bekezdés szerinti modositasara nincs sziikség, illetve arrdl, hogy a
bejelentésben megjelolt idoponttdl e torvény rendelkezései szerint miikodik. Bejelentés,
vagy a (2) bekezdés szerinti tarsasagi szerz6dés moddositds hidnydban a torvény
hatalybalépése eldtt a cégjegyzékbe mar bejegyzett, valamint az (1) bekezdés ala tartozo
gazdasagi tarsasagoknak e torvényt 2008. julius 1-jétdl kell alkalmazniuk.

A torvény hatalybalépése és - a tarsasagi szerz0dés modositasa illetve bejelentés hidnyaban -
legkésébb 2008. jalius 1. napjaig terjedd hataridé kozotti atmeneti idOszakban tehat a
tarsasagoknak lehetdségiik volt arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.I1.) szabalyai szerint miikddjenek.

A GtlIl. az iizletrész-adasvételi szerz0dés atruhdzéasahoz kotelezd alakisdgot nem kdvetelt
meg. Az irasbeliséget a Gt.III. 127. § (2) bekezdése tette érvényességi feltételle.

Az elséfoku eljards soran a megyei birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a 2004.
januar 20. napjan a cégjegyzékbe bejegyzett "A" Kft. tarsasagi szerzodését az lizeltrész-
adasvételi szerz6dés megkotésének idején a tarsasdg taggyllése modositotta-e, illetve a
tarsasag a Gt.IIl. 336. § (4) bekezdése szerinti bejelentéssel ¢élt-e. A hianyossdg azonban a
masodfoku eljaras sordn a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott részbizonyitas utjan
potolhatd volt. Az itélétabla felhivasara az 1.-II. r. alperes csatolta az adasvételi szerzddés
megkdtésekor hatalyos, 2005. szeptember 20. napjan kelt tarsasagi szerz0dését, valamint a
tarsasdg 2008. szeptember 24. napjan kelt alapitd okiratat, és a tarsasag e-cégjegyzek utjan
beszerzett cégkivonatat.



A benyujtott okiratok alapjan megallapithatd volt, hogy az ligy eldontése szempontjabol
relevans idOpontban a "A" Kft. a tarsasagi szerzddését a Gt.IIl. rendelkezéseinek
megfeleléen nem moddositotta, a cégbirdsaghoz bejelentéssel nem ¢élt, vagyis a Gt.Il.
szabalyai szerint miikodott. Erre figyelemmel az iizletrész-adasvételi szerzédésre a Gt.III.
127. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd alaki eldiras nem vonatkozott, ezért a perbeli
szerzddés irasba foglalas nélkiil is érvényesnek mindsiil.

Nem relevans e korben a felperesnek a fellebbezése indokolasanak kiegészitésében foglalt,
az Uzletrész felosztasdhoz vald taggyiilési hozzdjarulds hidnyara valdé hivatkozasa. Ez
ugyanis a II. r. alperes altal vallalt szerzddéses kotelezettséget, annak hianytalan és hibatlan
teljesitését érinti, am a jelen ligyre, s foként az 1. r. alperesi feleldsség terjedelmére nincs
befolyassal.

A megyei birosag - eltérd jogi allaspontja folytan - az alpereseket a szerzédés semmissége
miatt kotelezte az eredeti allapot helyreallitasara. Az itéldtabla azonban a kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy az I. r. alperesnek a felperes altal atutalt vételar visszafizetéséért
fennallo - korlatozott - feleldssége a felperes és a II. r. alperes kozott érvényesen létrejott
szerzOdésben foglalt felfliggesztd feltétel végleges meghitsulasan alapul. A 1II. r. alperesnek
a felperes altal atutalt vételar jogalap nélkiilivé valt, ezért az I. r. alperes a II. r. alperessel
fennallo hazastarsi k6z0s vagyonbol ra jutd rész erejéig a Il. r. alperessel egyetemlegesen a
vagyoni elony visszafizetésére koteles. Az 1. r. alperes feleldsség-korlatozasanak indoka az,
hogy a létrejott iizletrész-adasvételi szerzddés csak a felperest és a 1. . alperest kotelezte és
jogositotta, az nem mindsiil az alperesek kozos tigyletének. Az 1. r. alperes és a felperes
kozott kotelmi jogi kapesolat nem keletkezett, ezért korlatozott feleldsségét csupan a Cs;jt.
30. § (3) bekezdése teremti meg.

Nem volt alapos a felperesnek az 1. r. alperes alképvisel6i mindségével kapcsolatos
hivatkozéasa sem. Mivel az adasvételi szerzddés irasba foglalas nélkiil is érvényesen 1étrejott,
ezért az I. r. alperesnek sem kellett a II. r. alperes irasbeli meghatalmazasaval rendelkeznie
ahhoz, hogy az lizletrész-adasvételi szerz6désrdl a felperessel targyaljon, és a II. r. alperest
joghatalyosan képviselje. A IL. r. alperes tovabba az eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy
az L. r. alperes az 6 tudta és beleegyezése nélkiil allapodott volna meg a felperessel. Ezzel
szemben allitotta, hogy sajat iizletrészet kivanta értékesiteni a felperes részére, az I. r. alperes
¢s a felperes szdbeli megbeszélését kovetden a szerzddést neki kellett volna aldirnia, tovabba
a vételar is a sajat bankszamlajara érkezett (08050-1118/2007 bii. szamu iratok 111. oldal,
14. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv, 2. oldala).

A felperes fellebbezése az elséfoku itéletnek az ligyvédi munkadij Osszegét megallapito
rendelkezését tdimado részében sem vezetett eredményre. Az itélétabla megitélése szerint az
els6foku birdsag jogszerlien élt a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségek
meértékérdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM. rendelet) 2. §-anak (6)
bekezdése szerinti mérséklés lehetéségével. A fellebbezésben kifejtettekkel
szemben a per targyanak értéke csupan az egyik tényezd, melyet az ugyvédi
munkadij mértékének megallapitasa soran a birésagnak figyelembe kell vennie.
Meérlegelni kell az ligy 6sszes koriilményét, igy kiilondsen az {igy bonyolultsagat, a per



ido6tartamat, a targyaldsok szamat, az elvégzett ligyvédi munkénak a célszerli pervitel
kovetelményeit szem eldtt tartd voltat, valamint a hasonlod targyu tigyekben kialakult,
altalaban elfogadott ligyvédi munkadijak mértékét is. A megyei birdsdg szamot adott a
dijmérséklés indokarol, a mérlegelés soran figyelembe vett tényekrdl, ezért itéletének e
részében vald megvaltoztatdsara sincs mod.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével illetve részbeni megvaltoztatasaval -
helybenhagyta.

Az itélétabla az L.-1I. r. alperesek jogi képviseletével felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségének Osszegét az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta
meg, ¢s annak megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Gyodr, 2009. aprilis 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke eloado bird bird
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