Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.338/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mester Csaba (cime) tigyvéd altal képviselt (L.r. felperes
neve, cime) I. rendd és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek az
Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kiss M. Tibor tigyvéd)
altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rendd, (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendd,
(lll.r. alperes neve, cime) Ill. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fdvarosi Birdsag 2008.
oktober 13. napjan kelt 33.P.24.053/2006/49. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 50. és 51. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkez6

itéeletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kobtelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 120.000
(szazhuszezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 900.000-900.000 (kilencszazezer-kilencszazezer) forint fellebbezesi
illetéket a felperesek személyes kdltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a ... ... ... junius 16-an megjelent ,..” cimi iras vonatkozasaban kérték a
cikkbeli tényallitdsok miatt johirnevik, valamint képmas védelméhez f(iz6d6
személyiségi joguk és kegyeleti joguk megsertésének megallapitasat, az alperesek
jogsértd magatartastdl vald eltiltasat, maganlevélben térténd elégtételadasra és
személyenként 15 millié forint nem vagyoni kartérités egyetemleges medfizetésére
valo kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az |. rendl alperes els6dlegesen a per megsziintetését inditvanyozta a felperesek
altal tett joglemondd nyilatkozatra tekintettel.

Az |. rend(i alperes - masodlagosan - Il. és lll. rend(i alperessel egyezden a kereset
elutasitasat kérték, mert szerintik olyan véleménynyilvanitas kerilt kdzzétételre,
ami szemeélyhez fiz6d6 jogsértést nem alapoz meg.

A Il. rendd alperes, mint a kiadoval munkaviszonyban allé f6szerkeszt6 hivatkozott
arra is, hogy a cikk megirasaban nem muikodoétt kdzre, a fényképek kozlésérdl pedig
a képszerkeszt6 a fotossal egyeztetve dontott. A lll. rend( alperes - az |. rendi
alperessel tartos megbizasi jogviszonyban all6 személyként - elbadta, hogy a
megjelent kifejezések, kijelentések a felperesektél vagy egyéb olyan személyektdl
szarmaztak, akikkel a riport készitése soran beszélgetett.

A széleskori bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetbéen az elséfoku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az I., Il. és Ill. rend( alperesek megsértették az I. és Il. rend(
felperesek johirnevét, amikor az I. rendl alperes altal kiadott ... ... ... junius 16. napjan
megjelent szamanak ,Egyedll az iskolaban volt boldog” cim(i irasaban valétlanul
allitottak az aldbbiakat a felperesek meghalt gyermekérél:

,Egyedul az iskolaban volt boldog.”

»-nem sok boldogsag jutott neki.”

»--az iskola volt az igazi otthona.”

»-0tthon sem volt j6 neki.”

,Ingyenes étkeztetésben részesilt, mert a szilei nem tudnak fizetni.”

,Lehet, hogy kiméletlenek ezek a szavak, de ... ilyen tragikusan szabadulhatott csak meg
mindattol, amibdl aligha lett volna esélye kitorni.”

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll a felpereseknek irt maganlevélben a
fenti jogsértések és az okozott sérelem miatt fejezzék ki sajnalkozasukat.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperesek
szemeélyes kdltségmentessége folytan le nem rott 900.000-900.000 forint illetéket az
allam viseli.

Kotelezte az I-Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alpereseknek 15
napon belll 120.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban els6dlegesen az |. rend( alperes permegsziintetési
kérelme, illetve a IlI-lll. rendl alperesek altal elbterjesztett eljarasi kifogasok
vonatokozasaban fejtette ki allaspontjat.

Az |. rendl alperes szerint a felperesi joglemondd nyilatkozatok a Pp. 160. § (1)
bekezdése szerinti elallasnak mindsulnek. Az els6foku birosag a Pp. 160. § (1) és a
157. § e.) pontjaban foglaltakat ismertetve megallapitotta, hogy a joglemondd
nyilatkozatokban a felperesek a megjelent cikkel kapcsolatban mindenféle anyagi
igényukrél lemondtak, azonban ezek nem tekinthet6k perbeli nyilatkozatoknak. A
birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint olyan kérdésekben, amelyekre
vonatkozéan a felek nem terjesztettek el6 keresetet vagy ellenkérelmet, vagy
barmilyen mas kérelmet, nem ddnthet. Ezek a felperesi nyilatkozatok nem



tekintheték elallasi kérelemnek, és tartalmukban sem értékelheték pertél vald
elallasnak, ezért az |. rend( alperes inditvanya nem megalapozott.

A lakdhellyel kapcsolatos kifogasok tekintetében ismertette a Pp. 124. §-at, valamint
a 121. § (1) bekezdését, majd kifejtette, hogy a feleket ugy kell megjeldlni, hogy az
azonositasra alkalmasak legyenek. A Il. és Ill. rendl alperesek idézését a
meghatalmazottak atvették, érdemi ellenkérelmet terjesztettek eld, és a targyalason
is megjelentek. Megallapithato tehat a keresetlevél szabalyszerl kézbesitése, az,
hogy az alperesek a keresetlevél tartalmaval tisztdban voltak é€s a mar folyamatban
levé perben a keresetlevél kézbesitése, illetbleg a perinditas hatalyainak beallta
utan az alperesek lakcim vizsgalatat az els6foku birésag sziikségtelennek tartotta,
tovabbi intézkedésre nem latott okot.

A kereseti kérelmek érdemi vizsgalata soran elsédlegesen abban foglalt allast, hogy
a felperesek altal kifogasolt ujsagcikkbeli allitasok tényallitdsoknak mindsilnek-e és
valétlan tartalmuk miatt a felperesek johirnevét vagy a meghalt személy emlékét
sértik-e, vagy véleménynyilvanitasuk tullépte-e az Alkotmany biztositotta
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait.

Az els6foku birdésag szerint tényallitasnak mindsul az, hogy rovid életét tragédia és
szegénység arnyékolta be, hogy egyedil az iskolaban volt boldog, hogy hem sok
boldogsag jutott neki, hogy nagy szegényseégben nevelkedett és az iskola volt az
igazi otthona, mert a csaladban elharapddzott az italozas, a csaladi pétlékbol meg
abbol a kevésbdl éltek, amit az asszony - a Il. rendl felperes - keresett .. egy
szerszamgépgyarban. Tényallitas az is hogy, ingyenes étkeztetésben részesilt,
mert a szllei nem tudtak fizetni.

Az pedig alperesi véleménynyilvanitasnak tekintendd, hogy ... csak ilyen tragikusan
szabadulhatott meg attél, amibél aligha lett volna esélye kitorni.

A Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint a 78 § (1)-(2) bekezdését ismertetve
altalanossagban rogzitette, hogy mi minésul johirnév sérelmének, hogyan valosul
meg a hirnévrontas, illetve hogy az értékitélet, a vald tényekbdl levont kdvetkeztetés
mikor tekintend6 jogsértének.

Kiemelte, objektive valdtlan tényallitast kifejezd kodzlés csak akkor eredményez
jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésére, arra, hogy az alpereseknek
azt kellett igazolniuk, hogy a gyermek életérél kdzoltek megfelelnek a valésagnak.

A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasaban el6adottaknak a Pp.
206. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan torténd
mérlegelésével arra az allaspontra jutott, hogy valénak bizonyult a meghalt kisfiu és
csaladjanak szegénysége, hiszen négyen éltek a 37 m?-es lakasban, ahol nincs
fird6észoba, nem volt a lakasban WC és a két szll6 6sszesen 80.000-100.000 forint
joévedelembdl tartotta el a két gyermeket, ebbdl vasaroltak élelmiszert, flitéanyagot,
illetve ebbdl fedezték a gyermekek iskolaztatasat. A felperesek tehat szerény
anyagiakkal rendelkez6, szorult helyzetben levé személyek, akiknek az egy
személyre jutd jévedelme nem haladta meg a 20.000-25.000 forintot, ezért a cikk
szegénységgel kapcsolatos tényallitasai valos tartalmuak, ezaltal a felperesek
személyhez f(iz6d6 jogat, johirnevét az alperesek nem sértették.



Vizsgalta az els6foku birésag az I. rendd felperes italozé életmddjara vonatkozé
kozlések valosagtartalmat. A tanuk elmondtak, hogy az |. rendl felperesnek a
faluban rossz a megitélése, baratjaval italozik, zugkimérésbe jar, életmodja miatt
nem tudtak munkat sem adni neki.

Tartozdsa van a helyi kocsmaban is, azonban ,froccs6zése” nem minésul
alkoholizmusnak. A lll. rend( alperes is arrél szamolt be, hogy a cikk megjelenése
el6tt és azt kdvetben is ittas allapotunak latta az I. rendi felperest.

Mindezen koérilményeket mérlegelve az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy
nem allitott valotlansagot a cikk akkor, amikor azt irta, hogy a csaladban
elharapodzott az italozas. Nyilvanvald, az alkoholizmussal kapcsolatos értékitélete a
tanuknak eltérd, ennek értékelése azonban nem lehet a birésag feladata.

A cikk egyéb tényallitasai korében kifejtette, hogy egyrészt az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, masrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meghalt Kisfiu
kedves, jokedélyli, mosolygos, okos, értelmes, vidam gyerek volt. Semmilyen
kérilmény nem utalt arra, hogy az életét boldogtalansagban toltétte volna.
Bizonyitatlan az is, hogy egyedul csak az iskolaban lett volna boldog, hogy az iskola
lett volna az igazi otthona, illetve, hogy otthon ne érezte volna j6I magat. Nem
bizonyitott az sem, hogy életében nem sok boldogsag jutott neki.

Kiemelte, hogy a szegénység és a boldogtalansdg nem szinonim fogalmak, igy
megalapozatlan az az alperesi kovetkeztetés, hogy szegénységben ne lehetne
boldog barki is. E kérben figyelemmel volt a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasaban rogzitettekre és a cikk teljes szdvegdsszefliggéseit vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperesi lap valétlanul kézoélte, hogy a felperesek gyermeke
csak az iskoldban volt boldog, az volt egyetlen otthona. Ezek olyan kategorikusan
és tényként megfogalmazott és ald nem tamasztott allitdsok, amelyek sértik a
felperesek személyhez fliz6d6 jogait, de nem sértik a meghalt gyermek
szemeélyiségi jogat, mert ra nézve sértd tartalmat nem hordoznak.

Az 1952. évi IV. térvény 70. §-at, 71. § (1) bekezdését, valamint a 75. § (1)
bekezdését ismertetve rogzitette, hogy nem mertlt fel adat arra, hogy a felperesek a
szul6i feligyeletbdl eredd kotelezettségeiknek nem tettek volna eleget, hogy a
gondozasukra bizott gyermek barmiben hianyt szenvedett volna, barmilyen erkdlcsi,
anyagi vagy egyeb hatranyban érte volna. Ezzel szemben az megallapithatd volt,
hogy a gyermeket mosolygos, életvidam, az iskolaban megfelel6en teljesitd,
rendezett, tiszta kisfiunak tartottak, akinek erkdlcsi, értelmi vagy egyéb fejlédésével
kapcsolatos anomaliak, problémak nem meriltek fel, ezért sérti a felperesek
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az az alperesi allitds, miszerint ... ingyenes
étkeztetésben azért részesilt, mert szilei nem tudtak fizetni. Az tény, hogy
ingyenes iskolai étkeztetést kapott, de nem azért, mert szllei nem tudtdk annak
koltségeit megfizetni, igy ezzel, a tények hamis szinben valod feltlintetése valdsult
meg.



A felperesek altal kifogasolt é€s a cikk utolso részében k6zolt véleménynyilvanitas az
els6foku birésag megitélése szerint szintén jogsértd. Az ujsagird e kérben annak a
véleményének adott hangot, miszerint .. szamara a halal megvaltas volt, mert
mashogyan nem szabadulhatott volna meg a szegénységtdl, sem az alkoholista
nevelbapjatol, sem pedig attél a boldogtalansagtdél, aminek okozoi a sziilei voltak.
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirosag 30/1992.(V. 26.) szamu és
a 36/1994. szamu hatarozatanak és indokolasanak ismertetését kdvetden kifejtette,
hogy annak hangoztatasa, hogy egy hétéves Kkisfii szamara a csaladi
korilményekbdl térténd kitdréshez nem vezet mas ut, mint a halal, az egész
csaladot érintd, fOként a szulOket sértd, banto, lealacsonyitd, az emberi értékekkel
szembenall6 véleménynyilvanitds, amely mindenképpen alapot ad a joéhirnév
megsertésének a megallapitasara, ugyanakkor a kegyeleti jogokat nem sért.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte az alpereseket, hogy a
felperesek altal megkivant modon - maganlevélben - adjanak elégtételt a
jogsértésért.

Nem tartotta alaposnak azonban a jogsértéstdl vald eltiltas iranti keresetet, mert az
alperesek részérdél nyilvanvaloan egyedi tudodsitasrol van szd, a megismétlédés nem
valoszinUsithetd.

Ezt kdvetben ismertetve a Ptk. 85. § (1) és (3) bekezdését rogzitette, hogy a kisfiurdl
készllt kép felhasznalasa kdrében azt kétséget kizaréban megallapitani nem lehetett,
hogy az |. rendl felperes a kép elkészitéséhez, illetdleg nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulasat megadta-e. A felvétel elkészitéséhez a szlldk, mint térvényes
képviselok hozzajarulasara nem volt sziikség, ezért csak azt kellett vizsgalni, hogy a
kép megjelenése a felperesek kegyeleti jogat sértette-e. A fotd kdzlése az azzal
egyutt megjelent cikkel 6sszefiggésben sem sérthette a felperesek kegyeleti jogat,
sem a fotd, sem a gyermek abrazolasa, sem a cikk tartalma nem volt sért6, a
kisfiurol semmifajta banto, lealacsonyitd kézlés nem kerllt nyilvanossagra, ezért az
els6foku birésag a felperesek kegyeleti jog megsértésének megallapitasara iranyuld
keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A kartérités iranti igény tekintetében kifejtette, hogy a felperesek nem vitattak, hogy
2006. oktober 4-én joglemondd nyilatkozatot irtak ala és 300.000 forintot vettek at
lakdhelylkdn a lll. rend( alperestdl, illetve a fotoriportertol.

Keresetlilkben a nyilatkozatok érvénytelenségére, elsédlegesen annak uzsoras
jellegére, masodlagosan jogszabaly-ellenességére hivatkoztak.

Az els6foku birosag ismertette a Ptk. 202. §-at, a Ptk. 199. §-at, valamint a Pp. 164.
§ (1) bekezdését, majd tényként allapitotta meg, hogy a felperesek szorult
helyzetben voltak, egyrészt gyermekik halala okan lelkileg, masrészt anyagilag,
azonban a felperesek az I. rend(i alperessel a Ptk. 240. § (3) bekezdésében
szabalyozott egyezséget kototték meg, amikor a kar jogalapja és mértéke vitas,
illetdleg bizonytalan volt.

irasbeli megallapodasuk tartalma és formaja megfelelt a Ptk-ban szabalyozott
egyezseégnek, s mivel azt kétséget kizaréban nem lehetett megallapitani, hogy ennek
a helyzetnek a kihasznalasaval az alperesek feltlinben aranytalan elényt kotéttek ki,



illetve, hogy az I. rend(i alperes olyan elényhdz jutott, amely nem illette meg, ezért
megalapozatlan az erre vonatkozo felperesi hivatkozas.

A joglemondd nyilatkozat semmissége tekintetében ismertette a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 200. § rendelkezéseit, majd
kifejtette, hogy a felperesek allitottak, hogy az alperesek eljarasa nem felelt meg a
tisztesség kdvetelményének és a kdlcsdonds egyuttmikddési kdtelezettségnek, mert
szerény képességulket és kiszolgaltatott helyzetliket kihasznalva jogi képvisel6juk
bevonasa nélkul kototték az egyezséget. Ezt azonban a felperesek nem
bizonyitottak.

Egyébként a felpereseket senki és semmi nem zarta el attdl, hogy az akkor mar
meghatalmazott jogi képviselbjuket egyezségkdtési szandékaikrol eértesitsék,
tanacsat kikérjék.

Harmadlagosan a felperesek a joglemondo nyilatkozatot megtévesztés jogcimeén is
tamadtak, azonban azt maguk sem allitottak, hogy akar az I. rendl alperes, akar a
lll. rendd alperes, illetbleg .. 6ket megtévesztette vagy fenyegette volna. Ezen
korilményeket csak a keresetlevélben allitottak, személyes nyilatkozataik soran
ilyen kérilményekre nem utaltak, bizonyitasi inditvanyt e kérben nem terjesztettek
elé.

Mindezeket értékelve az els6foku birésag megallapitotta, hogy a joglemondo
nyilatkozat, illetbleg a felek altal kotott egyezség nem érvénytelen, az nem
tekinthetd uzsorasnak, nem Utkdzik jogszabalyba, illetbleg a felpereseket
tévesztették meg, szorult helyzetiiket nem hasznaltak ki, fenyegetett helyzet nem
allt fenn. Az pedig nem rohaté az |. rendl alperes terhére, hogy a nyilatkozatot
allitélag alairas el6tt a felperesek nem olvastak el, s ugy mondtak le minden egyéb
anyagi kovetelésukrél.

A sérelmezett irds megjelenésekor a Il. és Ill. rendi alperesek az I. rendi alperessel
munkaviszonyban, illetbleg tartés megbizasi jogviszonyban alltak, s mivel a
felperesek az I. rend(i alperessel szembeni igénylkrél lemondtak, ezért a Ptk. 348.
§ (1) bekezdésére, a 350. § (2) bekezdésére is figyelemmel a Il-Ill. rend(i alperesek
vonatkozasaban is megalapozatlan karigényuk.

A perkoltség viselésérdl a felperesek személyes kdltségmentességét is figyelembe
véve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Allaspontjuk szerint a gyermekrél kdzolt kép és a képpel egyiitt megjelentetett cikk
egyuttesen alkalmas a kisfiu kegyeleti joganak megsértésére, hiszen a cikk alapjan
az olvasoban az fogalmazddik meg, hogy ... boldogtalan gyermek volt, aki szamara
a halal megvaltast jelentett, mert csak igy szabadulhatott meg alkoholista
nevelbapjatol, a szegénységtdl és attdl a boldogtalansagtol, amit szllei okoztak.

Ehhez az eltorzitott, a valésagnak meg nem felel6 képhez az olvasé fényképes
illusztraciot is kapott, igy .. az olvaso elétt nem mint boldog, kiegyensulyozott



gyermek jelent meg, hanem reményvesztett kisfiuként, aki szamara az élet csak
szenvedést jelentett.

Az eltiltasra iranyuld kereseti kérelmik is megalapozott, hiszen a gyermek halala
valéban egyszeri esemény, melynek megismétlédése kizart, ez azonban még nem
zarja ki azt, hogy az alperesek a késbbbiekben a mar megjelentett cikkre
visszautalva, az eseményeket ismét felelevenitve ujabb szenzacidhajhasz cikkhez
El6adtak, a joglemondd nyilatkozatok alairasakor szorult helyzetben voltak,
gyermekuk halala miatt lelkileg, emellett anyagilag is. Ezt a helyzetet hasznaltak ki
az alperesek. Kifejtették, hogy a hatranyos szorult helyzet a csaladi kdrulményekbdl
eredt, hiszen a tragédia bekdvetkeztekor valdoban szegénységben, szerény
korilmények kozott éltek. Anyagi biztonsaguk hianya és a gyermekuk elvesztése
okozta lelki megrazkddtatas egylttesen idézte el6 azt a szorult helyzetet, amely a
szerz6dés alairasara vezette 6ket. Allaspontjuk szerint az alperesek rosszhiszemd,
a jogszabalyok kijatszasara iranyuld magatartasat bizonyitja, hogy az I. rendi
alperes jogi képvisel6jiktdl kapott felszolitd levél ellenére a peren kivili egyezséget
nem a jogi képvisel6 bevonasaval intézte, tudva, hogy szerény anyagiakkal és
alacsony iskolazottsaggal rendelkeznek. Ez az eljaras azonban nem felel meg a
johiszemiség és a tisztesség kovetelményének, a kdlcsonds egyuttmikodeés
kotelezettségének. Az I. rendld alperes magatartasa a jogi képvisel6 szandékos
megkerulése tehat joggal vald visszaélésnek mindsul. Mindezen indokok alapjan
kérték az elséfoku birdsag keresetet elutasitdé rendelkezésének a megvaltoztatasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat.

Megitélésik szerint a fellebbezés alaptalanul utal arra, hogy a cikkben a felperesek
néhai gyermekérdl megjelentetett kép és a cikk szdévege az elhalt gyermekre azért
sérelmes, mert az olvasok el6tt boldogtalan, reményvesztett kisfiuként jelenik meg.
Alaptalan az a hivatkozas is, hogy megsértették az elhunyt gyermek emlékét, a
felperesek kegyeleti jogat. E kérben a Ptk. 85. § (3) bekezdésére hivatkozassal
allitottak, hogy a sajtékézleményben megjelent kijelentések, illetbleg a felperesek
néhai gyermekét abrazolo fényképfelvétel nem sért6, a kisfiu emlékét nem alazza
meg, az iras nem banto jellegd.

A fiu és csaladja igazoltan szegény korilmények kozott élt és az iras nem allitott
valétlansagot akkor sem, amikor azt k6zolte, hogy a csaladban elharapédzott az
italozas.

Az Ujsagban megjelent irds az objektiv tényekbdél levont kovetkeztetéseket
fogalmazta meg az életkérilmények bemutatasakor, ami nem volt sértd jellegd.
Ezen tul hivatkoztak arra is, hogy a valdé tényeken alapuld értékitélet nem
kifogasolhaté még akkor sem, ha téves, illetve ha negativ.

El6adtak, a Ill. rendl alperes a fényképfelvételt a néhai fotdjardl keészitette,
mégpedig akkor, amikor a gyermek mar nem élt, igy képmas védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogai emiatt nem seérllhettek és nem volt szikség a szuldk, a
torvényes képviseldk hozzajarulo nyilatkozatara sem.

Megitélésik szerint alaptalan az eltiltassal 0sszefliggésben elbterjesztett felperesi
fellebbezés, mert a tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra akkor kertlhet sor, ha alappal



lehet tartani a kifogasolt magatartas, eljaras megismétlésétdl, ami jelen esetben
nem igazolt.

A nem vagyoni kartérités és az érvénytelenség koérében is ellenkérelmet
terjesztettek eld, kifejtve, a nem vagyoni kartérités iranti kérelem akkor is
megalapozatlan, ha a lemonddé nyilatkozatok érvénytelenek. Nem helytdlld az a
hivatkozas, hogy anyagi biztonsaguk hianya és a gyermekik elvesztése okozta lelki
megrazkodtatdas egylttesen idézte el azt a szorult helyzetet, amelynek
kihasznalasaval kerllt sor a joglemondd nyilatkozatok alairasara. A felperesek
anyagilag valéban nehéz helyzetben voltak, azonban azt nem igazoltak, hogy az I.
rendd alperesnél aranytalan elény keletkezett kihasznaltsagukkal okozati
Osszefliggésben. Ezen tul a nem vagyoni karigény egy bizonytalan, jévobeli
O0sszegre vonatkozO, nem létez6 koOvetelés volt, s mivel az aranytalansagnak a
szerz6dés megkdtésekor kellett volna fennallnia, ezért ez a felperesi érvelés nem
alapos.

Nem lehet szé a hatranyos helyzet kihasznalasardl sem, mert a felpereseknek az
alairast megel6zden lehetéséguk lett volna a jogi képviseldjikkel valé egyeztetésre,
konzultaciora, és arra sem mertlt fel semmilyen adat, hogy barmilyen kényszer,
fenyegetés hatasara irtak volna ala a joglemondd nyilatkozatot, igy megallapithato,
hogy mindkét fél érdekének megfelel6 egyezség jott létre a Pik. 240. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en.

Alaptalan a felpereseknek a jogszabalysértésre, a jogszabalyok megkerilésére, a
johiszemliség és tisztesség alapelvének megsértésére vald hivatkozasa és
megalapozatlan az alperesi Ujsagirok megtéveszt6 magatartasara vald eléadas is,
mert a pénz atadasanak idépontjaban a Il. rendl és a lll. rend( alperesek ellen a
kereset még nem kerilt el6terjesztésre, igy nem allithattdk azt, hogy a pénzt
felel6sséglk kimentése érdekében adtak.

Ugyancsak alaptalan az alacsony iskolai végzettségre vonatkozo felperesi érvelés,
mert dnmagaban az a kortilmény, hogy nem olvastak el alairas el6tt a nyilatkozatot,
az alperes terhére sem értékelhetod.

Megjegyezték, a jognyilatkozat érvénytelensége esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése
és a Legfelsébb Birésag 32. szamu allasfoglalasa alapjan a birdsagnak
rendelkeznie kell az eredeti allapot helyreallitasardl is, ami a felperesek szamara
nyilvanvaléan hatranyos lett volna, hiszen az |. rend( alperestdl atvett 300.000 forint
visszafizetését kellett volna elrendelni. Valtozatlanul fenntartva az els6foku eljaras
soran tett nyilatkozataikat hangsulyoztak, hogy a felpereseknek sem a jéhirnévhez
flz6d6, sem a képmashoz fiz6d6 jogat nem sértették.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdz6tt birdlhatta
felul.

Ebben a kérben eljarva a masodfoku birosag a felperesek fellebbezését nem talalta
alaposnak, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésével a
Févarosi [télétabla egyetértett.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a perre iranyadd anyagi es eljarasjogi
szabalyokra, ezért a masodfoku birdsag csak visszautal azokra.

Szikségesnek tartja azonban kiemelni, hogy az Alkotmany és a Ptk. altalanos
védelemben részesiti a személyhez fiz6d6 jogokat. Ezt az altalanos védelmet a
Ptk. 75. § (1) bekezdése annak kimondasaval biztositja, hogy a személyhez f(iz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

Ezzel a rendelkezéssel a Ptk. védelmet kivan nydjtani a személyiség
megsértésének mindenféle megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a
legjelentésebb személyhez fliz6d6 jogokat kilén is nevesiti, igy a johirnév sérelmét
jelenti a Ptk. 78. §-a alapjan kiléndsen az, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel.

Ennek megfeleléen a hirnévrontas megallapitasara az olyan koézlés tartalma ad
alapot, amely valdtlan, a személy hatranyos megitélésére alkalmas, és amely
nyiltan vagy burkoltan valétlan tényallitast fejez ki.

Ugyanakkor az értékitélet, vélemény, biralat csak akkor eredményezheti a johirnév
sérelmét, ha kozvetlenll vagy kdzvetve valotlan tényallitdsokon alapszik, illetve ha
megtéveszio jellegl, téves kovetkeztetés levonasara ad alapot.

A Févarosi [télétabla - egyetértve az elséfoku birdsag altal részletesen kifejtett
indokokkal - megallapitotta, hogy a felperesek csaladi-anyagi koérilményeire,
lakdhelylikre vonatkozd, a megélhetésiikkel Osszefiiggb koézlések a jogsértés
megallapitasara nem adnak alapot, mert ezen tényallitdsok valésagtartalma a
bizonyitasi eljdras soran igazolast nyert. Ugyanigy a tanuvallomasok azt is
alatamasztottak, hogy az I. rendl felperes italozo életmodot folytat, nem kedvezé a
megitélése a faluban, tobb alkalommal lattak alkoholos befolyasoltsag alatt.
Mindezen rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag keresetet
elutasito dontésének megvaltoztatasara a masodfoku birdsag nem latott kell
alapot.

A Pik. 85. § (3) bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett kegyeleti jogsértés miatt
eléterjesztett igény tekintetében is osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag
okfejtését. A torvény rendelkezése a meghalt személy emlékének megovasarol
gondoskodik, igy annak megsértése a hozzatartozdk kegyeleti jogat seérti.

A kisfiurol kozolt fényképfelvétel, a cikkben irtak az elhunytra nézve nem tekinthet6k
sérelmesnek, személyére vonatkozé megaladzé, bantd olyan koézlés nem kerlt
nyilvanossagra, amely megalapozhatna a jogsértés megallapitasat. A gyermekrél
készult fénykép sem sérti a felperesek kegyeleti jogat, mert a fotd nem abrazolja a
kisfiut sért6 moédon, az illusztracioként megjelentetett fényképen egy mosolygés,
kedves arcu gyermek lathatd, s mivel a fotd felhasznaldsa vonatkozasaban a
felperesi bizonyitdas nem vezetett eredményre, ezért a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa iranti kereset ebben a kdrben nem alapos.



A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas tekintetében hozott dontéssel is egyetértett a
masodfoku birdsag.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott objektiv jogkbvetkezmény
alkalmazasa olyankor indokolt és célszer(i, ha alappal lehet tartani a kifogasolt
eljard&s megismétlésétdl. Jelen esetben a megjelentek, a kozlés tartalma,
egyedisége miatt az ismétlédd jogsértéstdl nem kell tartani, ezért helytallo a
keresetet elutasitd rendelkezés.

A nem vagyoni kartérités kérében azt emeli ki, hogy a karokozé a nem vagyoni kar
megtéritésére a Ptk. 354. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az Alkotmanybirdésag a 34/1992.(VI. 1.) szdmu hatarozatdban ramutatott arra, hogy
a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogok elismerésén nyugszik, az altalanos
személyiségvédelem egyik eszkdze.

A felperesek altal sem vitatottan 2006. oktober 4-én joglemondd nyilatkozatot irtak
ala, amelyben 300.000 forint atvételekor a perbeli irassal, cikkel kapcsolatos
,mindenféle anyagi” igényeikrdl lemondtak.

A Ptk. 207. §-nak (2) bekezdése szerint ha valaki a jogardl lemond vagy abbdl
enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Ez a szabaly azt is magaban foglalja, hogy a lemondas tényét csak akkor lehet
megallapitani, ha a jogosult erre vonatkozdan kifejezett nyilatkozatot tett, vagy ha a
lemondast a korilményekbdl kétségtelentl meg lehet allapitani.

Az irasbeli nyilatkozat egyértelmien tartalmazza a felperesek jogrol valo
lemondasat, azt két tanu jelenlétében irtak ala és kifejezetten szerepel benne az is,
hogy milyen igényukrél mondanak le.

igy a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felpereseknek kellett volna
igazolniuk azt, hogy nyilatkozatuk érvénytelen, azonban a széles korl bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa ellenére nem merdlt fel olyan ok, kdrilmény, ami a nyilatkozatok
uzsoras jellegét, jogszabalysértdé mivoltat, semmisségét vagy a felperesek
helyzetének kihasznalasaval kikotott feltinéen aranytalan elényt, illetve
tévedeésiket, fenyegetett helyzetliket aldtamasztotta volna.

Az uzsoras jelleg, az értékaranytalansag mar csak azért sem volt megallapithato,
mert a jognyilatkozat alairdsakor a felperesek nem tudhattak, hogy a peres
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményként - jogsértés megallapitasa
esetén - szubjektiv jogkdvetkezményként milyen 6sszegli nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalna a birésag a személyhez fiz6d6 jog megsértéseét.

A per soran a felperesek nem bizonyitottdk kiszolgaltatott helyzetiket, illetve nem
adtak el6 olyan okot, indokot, amely a nyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasara adhatott volna alapot. Hivatkozasuk, személyes el6adasuk nem
kell6 bizonyiték arra, hogy az alperesek jogsérté magatartdsanak eredményeként
kerilt sor a 2006. oktoberi megegyezésre.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla - egyetértve az elséfoku birésag részletesen
kifejtett allaspontjaval - az elsé foku itéletet helyben hagyta és a jogrél valé lemondo
nyilatkozat tartalmara, annak érvényességére valamint a perben felmertlt



valamennyi kérilményre figyelemmel az eltulzott mértéki nem vagyoni kartérités
iranti keresetet érdemben mar nem vizsgalta.

Egyebekben a Févarosi itél6tabla csak visszautal az elséfokd birdsag helyes
indokolasara.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében és 14. §-aban foglaltakat is.

Budapest, 2009. aprilis 28.
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