A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.434/2008/6.szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg dr. Kiss Péter ligyvéd dltal képviselt
felperesnek, I. r. és II. r. alperesek ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Baranya Megyei Birdésdgnal 9.G.21.420/2006. szam alatt
indult és mdsodfokon a Pécsi Itélétdbla Gf.IV.30.228/2007/5. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds kézbensd itélete
ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
a 2008. december 2. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd

k 6 zbensoéb iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itélétdbla Gf.IV.30.228/2007/5. szamu kézbensd itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 9600 (kilencezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen a ké&zbensé itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Indokolas

A felperes mint megrendeld a G. Kft-vel mint vdllalkozdval
kbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdt kdvetden a vadrosi gyogyfirdd
megépitésére vdllalkozdsi szerzddést koététt. A szerzddés 5.1.
pontja szerint a vallalkozo a szerzddés 1. szamu mellékletében
meghatdrozott litemezés szerint volt jogosult részszamlak
benyujtasdra, amennyiben a teljesitést miszaki ellendr és a
megrendeld igazolta. A szerzddés 2006. februdr 24-ei mdédositdsa
régzitette, hogy a felperes tdrsberuhdzdként bevonja az Sz. Kft-t,
és médositotta a vdllalkozdsi szerzddés 5.1. pontjanak a
részszamlak benytujtdsdra vonatkozo rendelkezéseit is. Kimondta,
hogy a részszamldak benyujtdasdanak és befogaddsanak eldfeltétele,



hogy "a vdllalkozé a rész-szamldaban érvényesitett &sszeg alapjaul
szolgdalé teljesitésen tulmenden tovabbi 15 & teljesitését az
6nkormédnyzat miszaki ellendre és az E. Bank miszaki ellendre
igazolja'.

A G. Kft. 2006. janudar 10-én kidllitotta 149,209.726 Ft-rol 3.
sorszami részszdamldajat azzal, hogy a teljesitési hatariddé 2006.
marcius 22-e. Ugyancsak 2006. janudr 10-én teljesités-igazolds
kigallitdasdra is sor keriilt, melyet a B. Kft. nevében eljdrd személy
miszaki ellendrként irt ala, azzal hogy a G. Kft. az abban
felsorolt munkdk elvégzésére tekintettel  jogosult a bruttd
149,209.726 Ft O6sszegd 3. részszamla benyujtasdra.

Az I. r. alperes a G. Kft. szamlavezetd bankja, a felperes
pénzforgalmi szamldjat pedig a II. r. alperes vezeti. A G. Kft.
2006. szeptember 15-én 149,209.726 Ft Osszegrdl azonnali beszedési
megbizast juttatott el az I. r. alpereshez. Az I. r. alperes azt a
II. r. alpereshez tovabbitotta, amely ugyanezen a napon 149,209.726
Ft-tal a felperes szdamldajat megterhelte.

A felperes keresetében 149,209.726 Ft és ennek kamatai tekintetében
kartérités cimén kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsat. Az
alperesek kdartéritési feleldsségét arra alapitotta, hogy az
inkasszdé érvényesitése nem felelt meg a kézbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 305.§5 (2) bekezdésében, illetve a
vallalkozdsi szerzddés 5.1. pontjaban irtaknak.

Az alperesek a kereset elutasitasdat kérték.

Az elséfoku birdsdg 15. sorszdamu rész- és kOzbensdS itéletével az I.
r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta,
tovabba megdllapitotta, hogy a IT. r. alperessel szemben
eldterjesztett kereset jogalapja fennall.

Alldspontja szerint az I. r. alperes az azonnali beszedési megbizds
befogaddsdra és tovdbbitdsdra vonatkozé rendelkezéseket a megbizas
teljesitése sordan nem sértette meg, csak a formali kévetelmények
fenndlldsat kellett vizsgdlnia, a felperest ért kdar eldidézésében
semmiféle szerepe nem lehetett.

A II. r. alperesnek, - amely a Ptk. 529.5-a szerinti bankszdamla-
szerzddést kététt a felperessel - mint megbizottnak a Ptk. 474.8
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgdlnia kellett a
fizetési megbizdsok szabdlyszeriségét éspedig az alaki kellékeken
tul azt 1is, hogy a beszedési megbizas megfelel-e a felek
szerz8désének, illetve a Kbt. 305.§8 (2) bekezdésében Iirtaknak. A
II. r. alperes annak ellenére, hogy a felperes részére hitelt
folydsitott a perbeli beruhdzdshoz és ennek folytdn 1ismerte a
perbeli vallalkozdsi szerzd8dés rendelkezéseit 1is, nem észlelte,
hogy az azonnali  beszedési megbizdshoz csatolt teljesitési
igazolasrél hidnyzott a felperes mint ajanlatkérd teljesitést
igazolé nyilatkozata. A Ptk. 529.§8 (1) bekezdésébe Iiitkdzden,



szabdlytalanul terhelte meg a felperes szamldjat, és ezzel a
felperesnek kart okozott.

A II. r. alperes fellebbezése alapjdn eljdré masodfoku birdsdag az
elséfokui birdsdg érdemben helyes kOzbensd itéletét indokoldsbeli
pontositdassal hagyta helyben. Ramutatott arra, hogy mivel a perbeli
esetben a G. Kft. a Kbt. 305.§8 (2) bekezdésére alapitotta az
azonnali beszedési megbizds benyujtasat, a II. r. alperesnek
vizsgdlnia kellett, hogy a Kbt. 305.8 (2) bekezdésében Iirt

jogszabalyi feltételeket a jogosult teljesitette-e. E
jogszabalyhely szerint az azonnali beszedési megbizds
alkalmazdsanak feltétele, hogy a megrendeld igazolja a

szerzd8désszerd teljesitést, tehdt a megbizdshoz csatolni kell a
megrendeld altal kiallitott teljesités-igazoldst. A perbeli esetben
azonban a teljesitést 1igazold okiratot nem a felperes, hanem a
felperes és a tdrsberuhdzé 4dltal megbizott miszaki ellendr
dallitotta ki. Nem volt viszont a beszedési megbizdsnak olyan
melléklete, amelybdl egyértelmien meg lehetett volna 4allapitani,
hogy a B. Kft. a felperes meghatalmazottjaként jogosult a felperes
nevében a teljesités 1igazoldsdra, a milszaki ellendr képviseleti
jogdt sem meghatalmazds, sem megbizdsi szerzddés nem tdmasztotta
ald. Ezért nem teljesithette volna a II. r. alperes az azonnali
beszedési  megbizdst. A  bankszamlaszerzddést felréhaté  modon
megszegte, kdrtéritési feleldssége ezért a Ptk. 318.S5 (1) bekezdése
és 339.$-a alapjdn fenndll.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak a masodfoku birdsdg, hogy a B.
Kft. Aaltal adott teljesitésigazoldsokat nyujtotta be a felperes a
II. r. alpereshez akkor is, amikor a II. r. alperes a kdézte és a
felperes koézétti kdélcsbnszerzddés alapjan a felperesnek kélcsont
folydsitott.

A II. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldt kérte azzal, hogy amennyiben a birdsdg
tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdt tartja sziikségesnek, rendelje el
uj eljards lefolytatdsdt. Felililvizsgdlati kérelmét a kovetkezdkkel
indokolta:

A Kbt. 305.§5-a szerint az ajdnlatkérd elismerése teremti meg az
azonnali beszedési megbizds benyujtdsdnak jogi lehetdségét. A Ptk.
szerint jognyilatkozatokat képviseld utjadn is meg lehet tenni, és
nem irja eld, hogy a képviseld minden jognyilatkozatdahoz 1Uj
meghatalmazdast kellene csatolnia. Ha a meghatalmazdsrdl a masik fél
tudomast szerzett, az folyamatosan érvényes és hatdlyos mindaddig,
amig azt a meghatalmazd vissza nem vonja.

A II. r. alperesnek nem kellett megkivdnnia a perbeli azonnali
beszedési megbizds teljesitéséhez a teljesitésigazoldst kidllito
felperesi megbizott meghatalmazdsdt, mert ezt egyetlen jogszabadly
sem irta eld.



A IT. r. alperes és a felperes kézdtti hitelszerzddésben
folyositdsi feltételként keriilt kikStésre, hogy a felperes kd&ssén
szerzddést a beruhdzds miszaki ellendrzésére. Az erre vonatkozo
megbizasi szerzddést a felperes 2005. szeptember 12-én a B. Kft-vel
mint megbizottal megkdétotte, és a megbizdsi szerzddés 2.9. pontja
szerint a megbizott feladata volt a szadmldk ellendrzése és
igazoldsa, a generdlkivitelezd teljesitésének ellendrzése 1is. A
kbélcsénrészletek lehivdsakor is a B. Kft. igazolta a teljesitést,
annak érvényességéhez a felperes elismerésére vagy megerdsitd
nyilatkozatdra nem volt sziikség. Az alperes szamara tehdt ismert
volt, hogy a teljesitésigazoldsok  kidllitdsdra a felperes
képviseletében a miszakli ellendr Jjogosult. A vissza nem vont
megbizdsi szerzddésre tekintettel a II. r. alperesnek nem volt oka
kételkedni abban, hogy az azonnalli beszedési megbizdshoz mellékelt
teljesitésigazolds szabdlyszerd és érvényes.

A wvdllalkozoi munka ellenértékének kifizetése nem értékelhetd
karként, csupdn a kifizetett J&sszegnek az a része, mely a
vallalkozé szerzddésszerid teljesitésének értékét meghaladja.

A felperes a jogerds hatdrozat hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem mindsil
jogszabalysértdnek.

A 9/2001. MK. 147. MNB rendelkezés 19.§5 (1) bekezdése szerint az
azonnali beszedési megbizdssal a jogosult megbizza a bankszdamldjat
vezetd hitelintézetet, hogy bankszamldja javdra és a kdtelezett
bankszamldja terhére meghatdarozott d&sszeget szedjen be. A perben
abban kellett 4allast foglalni, hogy a II. r. alperes az azonnali
beszedési megbizds teljesitésével kdrtéritési feleldsségét
megalapozd jogellenes magatartdst kévetett-e el.

A G. Kft. az azonnali beszedési megbizds nyomtatvdnyon a Kbt.
305.8-dnak (2) bekezdését jeldlte meg a benyujtds indokaként, tehdt
e jogszabalyhelyre alapitotta a felperes bankszamlaja elleni
beszedési megbizas benyujtdsdat. Ezért a Kbt. 305.§8 (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel kell &llast foglalni abban, hogy az azonnalil
beszedési megbizds teljesitésekor a II. r. alperes eljardsa
jogszerd volt-e. A kézbeszerzési eljdrdsban a felperes
ajanlatkérdének, a G. Kft. pedig ajanlattevdének mindsiilt. A Kbt.
305.8-dnak (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerzdds rfél
legkésdébb az ajadnlattevd teljesitésétdl szamitott 30 napon beliil
kételes az ajanlattevéd felé teljesiteni az ellenszolgdltatdst, a
Kbt. 305.8-dnak (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az

ajanlatkérdként szerzddd fél altal igazolt szerzdédésszerd
teljesités esetén - a 30 napos teljesitési hatdridd eredménytelen
elteltét koévetden - azonnall beszedési megbizdst nyujthat be az

ajanlattevdként szerzddd8 fél az ajanlatkérd bankszamlaja terhére. A



Kbt. 3.$-dban irtakra tekintettel azt kell megdallapitani, hogy a
Kbt. 305.8-dnak (2) bekezdése a térvénytdl eltérést nem engedd,
kogens rendelkezést tartalmaz, tehdt az azonnalli beszedési megbizds
benyujtdasdra csak "az ajdnlatkérdként szerz48dd fél 4altal igazolt
szerzd&désszerd teljesités esetén'" ad lehetdséget. A II. r. alperes
tehdat annak  filiggvényében volt  jogosult beszedni a felperes
bankszdmldja terhére az azonnall beszedési megbizdsban megjeldlt
O0sszeget, hogy a felperes 1igazolta-e a G. Kft. szerzddésszerd
teljesitését. A jogvita lényege az volt, hogy a perbeli azonnalli
beszedési megbizds megfelelt-e a Kbt. 305.§ (2) bekezdésében irt
jogszabalyi feltételnek; magabol a teljesitésigazolasbol
megallapithatdé-e, hogy a nyilatkozatot az ajanlattevd tette.

A Ptk. 219.8 (1) bekezdése értelmében jognyilatkozatot
fészabdlyként nemcsak személyesen, hanem képviseld utjan 1is meg
lehet tenni. Jogi személy térvényes (szervezeti) képviselete
alapulhat térvényen, vagy hatdsagi rendelkezésen, illetve
alapszabdlyon, szervezeti szabdlyon, alapité okiraton is /Ptk. 29.§
(2)-(3) bekezdés/. A jogi személy tdérvényes képviseldje a jogi
személy nevében jogokat szerezhet, kételezettségeket vallalhat, és
képviselheti a jogi személyt birdsdg vagy  hatdsdg eldtt.
Képviseleti joga dltaldban teljes kérd. A jogli személy képviselete
alapulhat jogligyleten is. Képviseleti jogot keletkeztet a
meghatalmazds mint egyoldalu cimzett jognyilatkozat, mely Ilehet
dltaldnos vagy egyedi, azaz szolhat a képviselt személy minden
ligyében valdo eljarasra, illetve csak egyes  jogcselekmények
elvégzésére. A meghatalmazds alapulhat megbizdson tehdt kétoldalu
jogiigyleten 1is, ilyen esetben a megbizds tartalma hatdrozza meg a
képviselet terjedelmét.

A perbeli esetben az azonnali beszedési megbizdshoz csatolt
teljesités-igazoldst nem a felperes szervezetli képviseldje irta
ald, hanem a miszaki ellendrként eljdrd B. Kft. térvényes
képviseldje. Az okiratbél nem tinik ki, hogy a nyilatkozatot a
felperes nevében tette. Az okirat azt tanusitotta, hogy a miszaki
ellendrként eljdro B. Kft. sajdt nevében 1igazolta a G. Kft.
teljesitését. Ezzel a miszaki ellendr - az alperes altal is ismert
- megbizdsi szerzddés alapjan a felperes felé fenndlld szerzddéses
kbtelezettségét teljesitette. Semmi nem utalt azonban arra, hogy
ezt, a beszedési megbizdshoz csatolt nyilatkozatot a B. Kft. a
felperes képviseldjeként eljdrva tette volna meg. Sem maga az
okirat, sem a beszedésli megbizds melléklete nem utalt arra, hogy a
B. Kft. a felperes képviseletére jogosult lenne, és a teljesités-
igazolast e mindségében tette volna meg. A Legfelsdbb Birdsdag mar
az EBH 2007. évi szamaban 1619. sorszam alatt kézzétett elvi
hatdrozatdban is kimondta, hogy a Kbt. 305.5 (2) bekezdésén alapuld
azonnali beszedési megbizds teljesitésére akkor keriilhet sor, ha
egyértelmien megdllapithaté a csatolt iratokbol, hogy a teljesitést
igazold személy az igazolds kiallitdsakor a kételezett



képviseldjeként jadrt el. Ennek megdllapitdsdahoz nem elegenddé az, ha
a beszedési megbizdshoz csatolt vdallalkozdsi szerzddés megbizottnak
nevezi a teljesitési igazoldst kigllito miszaki ellendrt, ebbdl
ugyanis még nem egyértelmi a meghatalmazds pontos, félreérthetetlen
terjedelme. Nincs akaddlya annak, hogy a miszaki ellendrt a
megrendeld meghatalmazza azzal, hogy nevében jognyilatkozatokat
tegyen, de a beszedési megbizds benyujtdsakor az 1ily moddon
létrejétt képviseleti jog fenndlldasdt és terjedelmét egyértelmd és
félreérthetetlen tartalmdi okirattal igazolni kell. Ellenkezd
esetben ugyanis a kdételezett szamlajat vezetd pénzintézetnek kell
vdllalnia annak kockdzatat, hogy a megbizds teljesitése utdan utdlag
esetleg Jjogvita alakul ki a megbizdja nevében eljdrd miszaki
ellendr jognyilatkozatdnak hatdalyossdgdardol, és sajdt megbizodja
szerz8désszegés miatt ellene fordul.

A fenti elvi hatdrozat jelen eljdrdsban 1is irdnyadd. A felperes
térvényes képviseldje utjdn nem igazolta a G. Kft. teljesitését, és
azt sem lehet megallapitani, hogy a teljesités-igazolds
kigllitdsakor a B. Kft. a felperes képviseldjeként, a felperes
nevében eljdrva tett volna jognyilatkozatot. Emellett a felperes
azt sem kozdlte a IT. r. alperessel, hogy a B. Kft.
jognyilatkozatdt utdlag jovahagyja. Mindezek hidnya miatt viszont a
II. r. alperes akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfelelden,
ha visszautasitja az azonnali megbizds teljesitését, tehdt az
inkasszé teljesitése jogellenes felrdohatd magatartdsnak mindsilt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a miszaki ellendr
meghatalmazasdat bizonyitja, hogy a kbélcsénésszeg lehivdsa 1is a
megbizott altal kidllitott teljesitésigazolds alapjan tdértént. Ezt
az igazoldst a megbizott ellendrzési jogkérben &llitotta ki és a
felperes azt sajat nevében mellékelte a hitel igénybevétele végett,
a perbeli esetben viszont a megbizott dltal kiallitott igazoldast a
vallalkozé csatolta anélkiil, hogy a felperes magdénak elismerte
volna.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 213.§8 (3)
bekezdése és 275.5 (3) bekezdése alapjan a kdbzbensd itéletet
hatdalydban fenntartotta. A IT. r. alperes eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.8 (1)
bekezdése és 78.§ (1) bekezdése alapjdn kételezte 8000 Ft + AFA,
ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt feliilvizsgdalati perkéltség
megfizetésére a felperes javara, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (3) és (5) bekezdésében irtak figyelembevétele mellett.

Budapest, 2008. december 2.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,



Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



