A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Klausmann Kornél Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek a dr. Bodi Janos Ugyveéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rend( és
név (cim) Il. rend( alperesek ellen, adasvételi szerz6dés és végrendelet
érvénytelenségéenek megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2008.
szeptember 2. napjan hozott 28.P.23.062/2007/20. szadmu itélete ellen a felperes
részer6l 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivdl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia és a |l.
rend( alperesnek fizetendé perkoliség o6sszegét 60.000 (Hatvanezer) forintra
leszallitia. Az itéletet az |. rendl alperesnek fizetendd perkdltség Osszegére
vonatkozdan helybenhagyija.

Kotelezi az itélétabla a Il. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 3.600 (Haromezer-hatszaz) forint masodfoku perkdltséget. A felperes
3.500 (Haromezer-6tszaz) forint, a Il. rendl alperes 10.800 (Tizezer-nyolcszaz)
forint le nem rott fellebbezési illetéket kodteles megtériteni az allamnak kulon
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes néhai P. S. (tovabbiakban: 6rokhagyd) els6é hazassagabol szarmazo
gyermeke. A Il. rend( alperes az 6rokhagyé masodik hazastarsa és hazassagukbol
az |. rendl alperes szarmazott.

A B-i V. utcai lakasingatlan 2 része az 6rOkhagyo tulajdonat képezte. A 2005.
majus 2. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az 6rokhagyd ingatlanilletéségének
felét, azaz az ingatlan % részét 4 millid forint vételarért az |. rendu alperesnek adta
el, holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartasaval. A 2005. majus 12. napjan kelt



irasbeli maganvégrendeletében az 06rokhagyd ugy rendelkezett, hogy minden
ingatlan és ingdé vagyonat az |. rend(i alperesre hagyja, amelyre hazastarsat a Il
rend(i alperest, haszonélvezeti jog illeti meg. Az 6rokhagyd 2006. majus 31. napjan
elhunyt. Hagyatékaként a perbeli ingatlan Y része, valamint lakossagi folydszamlan
kezelt 206.298 forint képezte. A hagyatéki eljaras soran a kdzjegyz6 a hagyatékot a
végrendelet alapjan az |. rend( alperesnek adta at, a Il. rendd alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes keresetében az 6rokhagyo és az I. rendl alperes kodzott Iétrejott
adasvételi szerzdédés, valamint az 0orokhagyo irasbeli maganvégrendelete
érvénytelenségének megallapitdsat kérte, arra hivatkozassal, miszerint az
Oorokhagyd a szerz6dés megkotésekor, illetve a  végrendelkezéskor
cselekvoképtelen volt, a végrendelettel kapcsolatban tovabbi érvénytelenségi
okként hivatkozott arra, hogy a végrendelet alairasa nem két tanu egyittes
jelenlétében tortént.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek egyenként 180.000 forint perkoltséget, valamint
téritsen meg az allamnak 236.000 forint illetéket. Az itélet indokolasa szerint a
csatolt, illetve beszerzett orvosi dokumentacio, a kihallgatott haziorvos
tanuvallomasa alapjan az 0©Orokhagyd megbetegedései, illetve a szikséges
kezelések jellege megallapithaté volt. A végrendeleti tanuk, illetéleg az tgyletben
kozremlikédd ugyvéd az oOrokhagyd allapotara vonatkozoan személyes
benyomasuk alapjan nyilatkoztak. Az alperesek altal felkért igazsaglugyi elmeorvos
szakértd szerint adat arra nézve nem merllt fel, miszerint a néhai a
szerzb6déskotéskor, vagy a veégrendelkezéskor nem rendelkezett volna Ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képességgel. Az alperesek és a felkért szakeértd kozotti
megbizasi jogviszonyra, valamint a nem teljes korl orvosi adatokra tekintettel az
alperesek altal csatolt orvosszakértdi vélemény kétséget kizard bizonyitékként nem
volt értékelhet6. Annak a kérdésnek elbiralasahoz, hogy az 6rokhagyo rendelkezett-
e az Ugyeletek soran belatasi képességgel a Pp. 177. §. (1) bekezdése alapjan
orvosszakért6i bizonyitads lett volna szikséges. A felperes a szakértGi koltséget
felhivas ellenére a megadott hataridben nem elélegezte, erre tekintettel a perben a
szakkérdés vonatkozasaban szakérté nem volt kirendelhetd. Ebbdl kdvetkezben a
felperes a cselekvdképtelenségre alapitott érvénytelenségi okot sem az adasvételi
szerzbdés, sem pedig a végrendelet vonatkozasaban nem bizonyitotta. Mindkét
végrendeleti tanu egyezben nyilatkozott arrél, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd
egylttes jelenlétiikben irta ala. Ebbél kdvetkezben a végrendelettel kapcsolatban
megjeldlt tovabbi érvénytelenségi ok is alaptalan.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a Il. rendi alperes az 06rokhagyo
bankszamlajarol halalat megelézéen pénzt vett fel, amely vonatkozasaban
kilonb6zb Osszegeket jelolt meg. Az alperesek altal csatolt, illetve a hagyatéki
eljarasban beszerzett okiratok alapjan megallapithaté volt, hogy a szamlak részben



a Il. rendd alperes tulajdonat képezték és a rajtuk elhelyezett pénzdsszegekkel
jogosult volt rendelkezni. Az 06rokhagyé halalat megel6zéen a lakossagi
folyoszamlardl kivett pénz Osszege a szamlakivonat alapjan pontosan
megallapithatd volt. A felperesi igény elbiralasa szempontjabdl az 6rokhagyé utan
jogutodlas ala esd vagyonaba, azaz hagyatékaba az 6rékhagyo halala idépontjaban
meglévd szamladsszeg tartozott, tehat a felperes keresete a hagyaték kérében sem
volt alapos. A kifejtettek alapjan az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.
Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest a
pernyertes alperesek részére a 300.000 forint Ggyvédi munkadijbol allé perkdltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést a perkoltség
vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy az alperesi képviselé a Il. rend( alperes
érdekében a per soran eljarasi cselekményt nem foganatositott, tevékenysége sem
idében, sem koltségraforditasban, nem befolyasolta, hogy két személyt képviselt. A
Il. rendli alperes egyik targyalason sem volt jelen. A 32/2003. (VII1.22.) IM szamu
rendelet (tovabbiakban: R) 2. § (2) bekezdése szerint a munkadij 6sszegét a
bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével,
vagy a ténylegesen elvégzett tgyvedi tevékenységgel. Mivel az alperesek szama
nem befolyasolta érdemben az alperesi képviseld altal végzett tevékenységet, a
felperes az alperesek részére egyuttesen 180.000 forint megfizetését tartja
elfogadhaténak. Erre tekintettel kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését akként valtoztassa meg, hogy a R.
2. § (2) bekezdése szerint az alpereseknek fizetendd perkdltséget erre az dsszegre
mérsékelje.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kértek. Egyebekben a felperesnek a hagyatéki eljarasban tanusitott, a Il. rend(
alperest tdmadd magatartdsara hivatkoztak, amelynek folytan a Il. rend( alperes
egészségi allapota tovabb romlott, ezért nem jelent meg a targyalasokon. Ot
azonban képvisel6je a per allasardl és az egyes perbeli cselekményekrdl
folyamatosan tajékoztatta, aki informacioval segitette a képvisel6t. Erre figyelemmel
a fellebbezés megalapozatlan.

A fellebbezés részben alapos.

Tény, hogy a felperes mindkét alperessel szemben keresettel élt, ami azonban nem
tekinthetd azonos értékiinek, az alperesek vonatkozasaban. Az adasvételi
szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelem ténylegesen a |Il.
rend(i alperest nem érinti, mert a szerz6dés megkotésében 6 nem vett részt. A
végrendelet alapjan a hagyaték allagat az I. rendl alperes 6rokolte, mig a Il. rendd
alperes haszonélvezeti jogra jogosult. Ebbél kovetkezéen az altaluk 6rokélt vagyon
értéke eltérg, a Il. rendl alperest illetd haszonélvezetei jog értéke az illetéktorvény
rendelkezései alapjan az I. rendl alperes altal 6rékolt hagyatéki vagyon 20 %-a.
Mindezek mellett a felperes a szamlarol kivett pénzdsszegek vonatkozasaban



kizarélag a Il. rendl alperessel szemben terjesztett el6 kérelmet. Mindezeket
figyelembe véve a Il. rend(i alperes javara megitélt perkdltség dsszeg eltulzott.

Az itél6tabla mérlegelte, hogy a pertargy értékéhez képest az egyes kérelmek a Il
rend(i alperest mennyiben érintették, figyelembe vette tovabba, hogy mindkét
alperest ugyanazon jogi képvisel6 képviselte. Mindezekre tekintettel indokoltnak
tartotta a Il. rendd alperes javara megitélt perkdltség mérséklését, amelyet afaval
novelten 60.000 forintban tartotta realisan megitélhetének.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a Il. rend(
alperes javara fizetend6 perkoltség 0sszegét leszallitotta, mig az I. rendi alperes
javara megitélt perkoltség 6sszegét helybenhagyta.

Miutdn a felperes a fellebbezési értekhez képest (180.000 forint) 67 %-ban
pernyertes lett, 33 %-ban pedig pervesztes, az itélétabla ennek megfeleléen
kotelezte a felperest és a Il. rendl alperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése). Ezen tulmendéen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
nagyobbrészt pervesztes Il. rendld alperest, a felperes javara a masodfoku
perkoltség megfizetésére, ami a R. 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott - afat is
tartalmazo - tgyvédi munkadij.

Budapest, 2009. januar 29.
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el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



