A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.532/2008/8.szdam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Pogany Julia
ligyvéd dltal képviselt felpereseknek, dr. Szabd Paméla pdrtfogd
ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, és II. rendd alperesek ellen
kélcsdn visszafizetése irdant a Févarosi Birdsdgndl
24.P.28.906/2005. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtabla
4.Pf.21.676/2007/8. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperesek d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn 20009. dprilis 28-dn tartott
tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 4.Pf.21.676/2007/8. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 15 nap alatt 590.000
(Otszdzkilencvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Megallapitja, hogy a pdartfogo iligyvédi dij viselése 100 %$-ban az
allamot terheli.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Birdsdg 24.P.28.906/2005/18. szamu itéletében
megdllapitott tényallds szerint a 2000. november 27-én 1irdsba
foglalt kélcsénszerzddésben a II. r. alperes elismerte, hogy a
felperesektdl két tételbdl o6sszesen 37.100 USD kélcsént vett fel
2001. november 27-ei lejaratra évi 20 $% ligyleti kamat megfizetése
mellett.

A 2001. julius 15-én kelt szerzddéssel a felperesek tovabbi 6.396
USD kolcsént nyujtottak a II. r. alperesnek 2002. janudr 15-ei
lejdratra, évi 25 % iligyleti kamat felszdamitdsa mellett. A felek a
kélcséndk lejartdt t6bb alkalommal mdédositottdk - legutdbb 2004.
szeptember 30-dra - az egyes lejdaratok iddpontjdban az addig
felgytdlt iligyleti  kamatot tékésitették, a kovetkezd lejdrat



iddpontjdig pedig az ligyleti kamat mértékét megvaltoztattdk,
altalaban felemelték. A kOlcsénbk visszafizetéséért az I. r.
alperes kezességet vallalt.

A felperesek elismerése szerint az alperesek 2004. oktdber 29-e és
november 16-a kbz6tt négy részletben, Osszesen 22.305 USD-t
fizettek vissza, amely &sszeget a kamatokra szamoltak el.

A felperesek a keresetiikben 136.765 USD, ennek 2005. julius 1-jétdl
kamatai, valamint a perkéltségek megfizetésére kérték az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az elsé fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a mar hivatkozott szadmu
itéletében kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap
alatt egyetemlegesen a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 136.765 USD-t és ennek 2005. julius 1-jétdl Faro
kamatait. A II. r. alperest a Ptk. 523. §$-dnak (1) bekezdése; az I.
r. alperest pedig a Ptk. 272. $-dnak (1) bekezdése szerint
marasztalta.

A Févdrosi Itéldtdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
4.Pf.21.676/2007/8. szdamu itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét
részben megvdltoztatta, az alpereseket terheld marasztalds Osszegét

- a felperesek kereset-leszallitdsa folytdn - 123.090 USD-re
leszdllitotta. A késedelmi kamat kezdd iddpontjat 2006. janudr 1-
jében, annak mértékét pedig - a felek egybehangzdé eldaddsa alapjan

- évi 4 %-ban hatdrozta meg. Elfogadta az elséfoku birdsdag 4dltal a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdan megdllapitott
ténydlldst. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
alkalmazta a Pp. 141. $§-anak (6) bekezdését. Az alperesek a
birdsdgi felhivds ellenére sem terjesztették eld a részletes
védekezésiiket és a bizonyitékaikat, 1igy az elsdéfoku birdsdg
jogszertden hozott itéletet a rendelkezésre 4116 okiratok és a
felperesek elismerése alapjan.

A mdsodfoku birdsdg a kdlcsénszerzddés létrejétte szempontjabol nem
tulajdonitott jogi jelentdséget annak, hogy a felperesek az irdsba
foglalt kélcsénszerzddéseket nem irtak ald. Kifejtette, hogy az
alperesek aldairdsanak valddisdga nem volt vitds, és mert a Ptk. a
kblcsébnszerzddéshez irdsbeli alakot nem rendel, a felperesek az
alperesek szerzdédési ajanlatat rautald magatartdssal is
elfogadhattak. Az okiratokban a II. r. alperes altal tett
nyilatkozatot tartozdas-elismerésnek tekintette, igy a Ptk. 242. §-a

szerint a II. r. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
tartozdsa nem d4ll1 fenn, 1illetdleg, hogy az d4allitott jogcimen
tartozasa nem 1s keletkezett. Ezt a II. r. alperes  nem
bizonyitotta.

Nem osztotta az alpereseknek a szerzddés uzsords jellegére,
ezdltal semmisségére torténd hivatkozdsdt sem. Az a kériilmény, hogy



az alpereseknek - az I. r. alperes nyilatkozata szerint - a
vdllalkozasuk fejlesztése érdekében volt sziikségiik, nem tekintette
olyan szorult helyzetnek, amely az uzsora megallapitdsdnak egyik
térvényi feltétele.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt,; mdsodlagosan a masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitdsdt kérték.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében, 7. $-danak (2) bekezdésében, 69. S-dnak (1)
bekezdésében, 72. $-dnak (2) bekezdésében, 13. S-a (1) bekezdésének
i/ pontjdban, a 151. $-dnak (1) bekezdésében, a 198. § b/
pontjaban, a 141. § (2) bekezdésében, valamint a 164. $-aban, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 5. $-dnak (2) bekezdésében; végiil a
Ptk. 200. S$S-aban, a 202. $§$-dban, a 242. $-dban, a 271. $-anak (1)
bekezdésében és 273. S-danak (2) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlték meq.

Eléadtdk, hogy a birdsdg dket a koéltségmentesség és igy a pdrtfogo
ligyvéd kirendelésének lehetdségérdl a tdrgyalas elhalasztdsdnak a
Pp. 151.8 (1) bekezdésében foglalt feltételeirdl nem tajékoztatta.
Jogszabdly ellenes volt az eljdrt birdosdgok részérdl a Pp. 141. §-
dnak (2) és (6) bekezdésében foglaltak alkalmazdasa. A birdsdgok
megsértették a Pp. 3. S$-dnak (3) bekezdésében foglaltakat, mivel
nem tajékoztattdak az alpereseket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl,
a bizonyitdsi teherrdél, végil a bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl.

Megsértették a Pp. 69. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat 1is,
mivel nem kotelezték a felperesek jogi képviseldjét az eredeti
meghatalmazas bemutatdsdra. A felperesi jogl képviseld szabdlyszerid
meghatalmazast nem csatolt, ezért a keresetlevelet a Pp. 130. $-a
(1) bekezdésének i/ pontja alapjan 1idézés kibocsdtdsa nélkul el
kellett volna utasitani.

A kiulféldén kidllitott meghatalmazds a Pp. 198. $-dnak b/ pontja
szerint csak akkor tekinthetd teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak, ha azokat a kidllitds helye szerinti kiilképviseleti
hatdésdg feliil hitelesitette. A felperesek jogl képviseldje 4dltal
csatolt meghatalmazds azonban e feltételnek nem felelt meg, mindez
viszont a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem 1is pdtolhato.

A Ptk. 272. $S-a (1) bekezdésének megsértését jelentette, hogy az
eljdrt birdsdgok az I. r. alperest mint sortartdsos kezest a II. r.
alperessel mint addssal egyetemlegesen marasztaltak. Tekintve, hogy
az I. r. alperest a felperesek a per meginditdsa eldtt a
teljesitésre nem szolitottdk fel, a Ptk. 273. $-dnak (2) bekezdése



szerint az I. r. alperes a perkdltségek és a végrehajtdsi koéltségek
fizetésére nem kételezhetd.

Megsértették az eljdart birdsdgok a Ptk. 202. $-4t 1is. A Févarosi
Itéldétdbla csak az I. r. alperes nyilatkozatdt vette figyelembe, az
alperesek szorult helyzetének megdllapitdsa kérében, a II. r.
alperest azonban nem nyilatkoztatta meqg.

A Ptk. 242. §$-dnak megsértését jelentette, hogy a mdsodfoku birdsdg
elfogadta tartozds-elismerd nyilatkozatnak a II. r. alperes d4dltal
2004. dprilis 1-jén kelt okiratba foglalt nyilatkozatot (1/F/11.),
amely okirat nem felelt meg a Pp. 196. $S-a (1) bekezdésének b/
pontjdban irt feltételeknek. A tartozds-elismerése ugyanis irdsban
mégpedig csak kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejid magdnokiratba
foglaltan érvényes. A becsatolt okiratok egyike sem felelt meg a
fenti kébrilményeknek, ezért a felpereseket terhelte a bizonyitds
kbtelezettség a szerzddés tartalmat illetden.

Hivatkoztak rd, hogy a birdsdg a tulzott mértékd kamatot jogosult
mérsékelni. Sérelmezték, hogy az eljart birdsdagok végiil 1is nem
vizsgdltdk, hogy a felperesek milyen &sszegd kélcsént folydsitottak
a résziikre; hogy az egyes iddszakokban tdrtént elszdmoldskor mennyi
volt a tdkésitett késedelmi kamat, végiil a toérlesztéseket a
felperesek a Ptk. 293. §-dban foglaltak szerint szamoltdk-e el.

Eldéadtdak, hogy az USD kamata "ebben az iddében" évi 2-6 % kézdtt
mozgott. Sérelmezték, az ligyleti kamat lejaratkor térténd
tékésitését, d4dlldspontjuk szerint amennyiben az ligyleti kamatot
esedékességkor nem fizették meg, az utdn késedelmi kamat illette
meg a felpereseket, kamatos kamat felszdmitdsdara azonban nem volt
jogi lehetdségqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfokt birdsdg az alperesek dltal a feliilvizsgalati kérelemben

felhozott jogsértéseket nem kébvette el. A mdsodfoku birdsdg - ha
nem 4dllnak fenn a Pp. 252. $§-dnak (1) - (2) bekezdésében hatdlyon
kiviil helyezési okok - az 1iligy érdemében dént. (Pp. 253. § (1)

bekezdés) Ez esetben az elsdéfokd birdsdg itéletét csupdan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtail kézdétt
valtoztathatja meg.

A mdsodfoku eljardsban az alperesek jogl képviseld kézremiikddésével
jdrtak el, az 4altala benyujtott fellebbezésben jogl képviseldjiik
lényeges eljdrdsi szabdlysértésre nem hivatkozott. A
felitilvizsgalati  eljdrdsban  felhozott eljdrdsi szabdlysértések



tekintetében ezért a Legfelsébb Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy a mdasodfoku birdsdgnak hivatalbdl észlelnie kellett volna-e az
alperesek feliilvizsgdlati kérelmében felhozott, az elsdfoku birdsdg
dltal elkévetettnek 4dllitott eljdrdasi szabdlysértéseket, és ez
alapjan szikség lett volna-e az elsdfoku targyalds megismétlésére,
ez alapjan az elsd foku itéletnek a Pp. 252. S§-dnak (2) bekezdése
szerinti hatdlyon kiviil helyezésére.

Az alperesek dltal hivatkozott, a Pp. 151. §$-dnak (1) bekezdését az
elséfokui birdsdg nem sértette meg. A hivatkozott jogszabdlyhely
szerint a birdsdg a tdrgyaldast a feleknek a kitldzdétt hatdrnap eldtt
legkésdébb 8 nappal eldterjesztett, indokolt kézds kérelmére - az uj
tdrgyaldsi hatdrnap kitlzésével egyidejileg - elhalasztja. Késdbb
eldterjesztett kbzb6s kérelemre a tdrgyaldas csak kivételesen fontos
okbol halaszthatd el. Az alperesek tébb alkalommal, igy 2006.
marcius 19-én és majus 8-dn 1is kérték a kitldzdétt tdargyalds
elhalasztdsat. A felperesek azonban a 6. sorszdam alatti, 2006.
dprilis 13-d4n keltezett eldkészitd iratukban ellenezték a tdrgyalds
elhalasztdasat, igy a feleknek nem volt olyan kézds kérelme, amely
alapot adott volna a tdrgyalds Pp. 151. $§-dnak (1) bekezdése
szerinti elhalasztdsara. Az elséfoku birdsdg a tdargyaldst ennek
ellenére elhalasztotta, igy a dolog természetébdl addédoan
semmiféle, az alperesek jogainak gyakorldsat sértd mulasztdas e
kbrben a birdsdgok részérdl nem tortént.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a kdltségmentességrdl, a
partfogo ligyvéd kirendelésének lehetdségérdl, valamint a 141.§ (6)
bekezdésében irt jogkovetkezményekrdl valo tdjékoztatdsuk
elmaradasdat. Az elsdfoku birdsdg az alpereseket 102. sorszamu
nyomtatvdnyon idézte a per elsd tdrgyaldsdra. Az idézés hatoldala
részletes tdjékoztatdast nyujtott a feleknek a képviseld udtjan
térténd eljaras lehetdségérdl, a kbltségmentesség feltételeirdl,
igénybevételének lehetdségérdl és tartalmazta a Pp. 141. §-a (2) és
(6) bekezdésének torvényi szévegét 1is. Ezt kévetden az elsdfoku
birdésdg a tdrgyalds elhalasztdsa mellett tajékoztatta kiilén 1is az
alpereseket arrol, hogy ha nem nytujtanak be védekezést - részletes
ellenkérelmet - és nem jelblik meg a bizonyitékaikat, uUgy a meglévd
bizonyitékok alapjdn hozza meg a dbéntését. Az alperesek a
felhivdsnak nem tettek eleget, arra hivatkoztak, hogy személyesen
kivanjak a védekezésiiket eldadni, valamint arra, hogy a
védekezéshez sziikséges iratokat kdoltézkodés miatt nem tudjdk
eldévenni. Ezek az eldadasok azonban az alperesek mulasztdsat nem
mentették.

Megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg valoban nem tajékoztatta
az alpereseket arrdél, hogy a kdélcsén visszafizetését a Pp. 164. §-
dnak (1) bekezdése szerint nekik kell bizonyitaniuk. A tajékoztatds
elmaradasa azonban az alpereseket a jogaik gyakorldsaban nem
akaddalyozta. Mar jogi képviseldvel jartak el akkor, amikor



elismerték, hogy hdrom tételben vettek 4t kdlcsént és, hogy 22.305
USD-t a felperesek részére visszafizettek. Az altaluk
visszafizetett Osszeget semmivel nem bizonyitottdk, 1igy azt a
birésdg a felperesek elismerése alapjdn tudta megallapitani. A
birdésdg akkor kévetett volna el jogsértést, ha az alperesek a
visszafizetett 6sszeg bizonyitdsara szolgald bizonyitékaikat
eldterjesztették volna és azt a birdsdg a késedelmes eldterjesztés
miatt elutasitja. Az alperesek azonban a visszafizetett d&sszeg
tekintetében bizonyitdst nem ajdnlottak fel.

Alaptalanul 4llitottak az alperesek a felperesek 4altal a jogi
képviseldjiik részére adott meghatalmazas érvénytelenségét
feliilhitelesités hidanydban.

Magyarorszagon az 1973. évi 11. tdbrvényerejid rendelettel keriult
kihirdetésre a kiilfé1don felhaszndldsra kertild koézokiratok
diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének (felililhitelesitésének)
melld8zésérdl Hagaban 1961. oktdober 5-én kotétt Egyezmény, amelyhez
az Amerikai Egyesiilt Allamok 1is csatlakozott. Az 1. cikke szerint
az Egyezményt azokra a kézokiratokra kell alkalmazni, amelyeket az
egyik szerzdddS dllam terililetén készitettek és amelyeket egy mdsik
szerz8dd dllam teriiletén haszndlnak fel. Az Egyezmény szempontjdbol
kbzokiratnak kell tekinteni tébbek kézO8tt a maganokiraton 1évd
aldirdsokat, 1illetdleg azok hitelesitését. A 2. cikk értelmében
mindegyik szerzddd allam mentesiti a feliilhitelesités
kételezettsége alol a terililetén felhasznaldsra keriilé olyan
okiratokat, amelyek az Egyezmény hatdlya ald esnek. A fentebb
hivatkozottak szerint az Egyezmény hatdlya a magdnokiraton 1évd
aldirdsok hitelesitésére 1is 1irdnyado. A 3. cikk szerint annak
igazolasdra, hogy az aldirds valdédi, hogy az aldird személy az
okiratot milyen mindségében irta ala csak azt lehet megkdvetelni,
hogy az okirat szdrmazdsa szerint 1illetékes hatdsdg kidllitsa a
tanusitvdanyt. Az 5. «cikk szerint a tanusitvdny bizonyitja az
alairas valoddisagdt, azt, hogy az okiratot aldird személy milyen
mindségében jart el (8001/2001. (IK 4.) IM tajékoztato 72-73.
pontja, figgelék III. pontja). A felperesi képviseld részére adott
meghatalmazast kézjegyzdi tanusitvdnnyal a kidllitas helyén
elldttdk, igy a meghatalmazds fellilhitelesités hidnydban 1is
érvényes. A felperesek jogli képviseldje az ekként kiallitott
meghatalmazas eredetijét a felililvizsgdlati tdrgyaldson csatolta,
igy annak tartalmat az alperesek alappal nem vitathatjak.

A meghatalmazds eredeti példdnyanak a hidnya miatt a perorvoslati
eljdrdsban nem volt elutasithato a felperesek keresete a Pp. 130.
S-a (1) bekezdésének i/ pontja alapjan. A meghatalmazds masolatdt a
felperesek jogi képviseldje a keresetlevélhez mellékelte, és azt
kiilén 1is benyujtotta. A perinditds hatdlydnak bedallta utdan a
keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiil mar nem utasithatd el, a Pp.
157. §-dnak a/ pontja értelmében, ezen hidny miatt a per
megsziintetésének sem lett volna helye. A birdsdgnak a Pp. 135. §-



dnak (4) és (5) bekezdése szerint a képviseld képviseleti jogat a
per egész tartama alatt vizsgdlni kell. Az esetben, ha a jogi
képviseld nem tudta volna az eredeti meghatalmazdst bemutatni, ugy
vele szemben a mulasztds jogkdvetkezményel keriilhettek volna
alkalmazdasra, az azonban nem hatott volna ki a per érdemi
eldéntésére. A felperesek jogi képviseldje a feliilvizsgalati
eljdrdsban csatolta az eredeti meghatalmazdst, a képviseleti jogdat
tehdt igazolta. Az elsé foku eljarasban tehdt olyan, a felperesek
dltal felhozott 1ényegesnek mindsiilé eljdrdsjogi jogszabdlysértés
nem tdértént, amely miatt a mdsodfokdi birdsdgnak - a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatainak figyelmen kiviil hagydsdaval - az
elsdéfoku birdsdg itéletét a tdrgyalds megismétlése végett hatdlyon
kiviil kellett volna helyeznie.

A mdsodfoku birdésdgnak a felhozott anyagi jogi jogszabdlysértések
sem rohatdk a terhére.

A masodfoku birdsdg az alperesek 4altal aldairt, a keresetlevélhez
csatolt megdllapoddsokba foglalt alperesi nyilatkozatokat tartozds-
elismerésnek tekintette. Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra,

hogy a tartozds-elismerésre a Ptk. kbzokiratba vagy teljes
bizonyito erejd magdnokiratba foglalédst ir eld kételezd
alakisagként, - és mert az altaluk tett nyilatkozatrdl a kotelezd

alakisdag megsértésével csupdn egyszerd magdnokiratot allitottak ki,
ezen okiratra és az abban foglalt nyilatkozatra a tartozds-
elismerés szabdlyal nem alkalmazhatdak.

A Ptk. 217. $-dnak (1) bekezdése szerint jogszabdly a szerzddésre
meghatdarozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kOtott
szerz8dés - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - semmis. A Ptk.
242. §-dnak (2) bekezdése szerint a tartozds-elismerése a mdsik
félhez 1intézett Iirdsbeli nyilatkozattal térténik. A hivatkozott
jogszabdlyhely a nyilatkozatra kdézokiratba vagy teljes bizonyitd
erejd magdnokiratba foglaldst nem rendel. Kézokiratba vagy teljes
bizonyité erejid magdnokiratba foglalds a Ptk. 218. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak akkor sziikséges, ha a nyilatkozatot tevd
fél nem tud vagy nem képes irni. Az alperesek azonban a kézokiratba
vagy teljes bizonyitd erejd magdnokiratba foglaldst sziikségessé
tevd fenti okok koziil egyikre sem hivatkoztak.

Az iratokbol megdllapithatd, hogy az alperesek az elsd foku itélet
elleni fellebbezésiikben a kélcsénszerzddések uzsords jellegére -
kézelebbrél a Ptk. 202. $§-dban foglaltakra - hivatkoztak. A Ptk.
202. S§-a szerint, ha a szerzdddé fél a szerzddés megkdtésekor a
masik fél helyzetének kihaszndldsdval feltinden ardnytalan eldnyt
kot ki, a szerzddés mint uzsords szerzddés semmis. Az uzsora
megdllapitasdnak tehdt két egylittes feltétele van, nevezetesen az
egyik fél helyzetének elneheziilt volta, mdsrészt, hogy a mdsik
szerz8dd fél ennek kihaszndldsdval két ki a maga részére olyan



feltinden ardnytalan eldényt, ami egyébként &St nem illetné meg. Azt,
hogy az uzsora megallapitdsdnak tdérvényi feltételei fenndllnak a
Pp. 164. $S-dnak (1)  bekezdése szerint annak a félnek kell
bizonyitania, aki erre jogot kivdan alapitani. A perbeli esetben
evonatkozdsban a bizonyitds kdtelezettség az alpereseket terhelte.
Az erre vonatkozé bizonyitékaikat —az alperesek a masodfoku
eljdrdsban sem jeldlték meg, és nem kérték a II. r. alperes
személyes meghallgatasat sem, igy ennek elmaraddasa miatt a
masodfoki birdsdg részérdl jogsértés nem allapithatd meq.

A szerzddésekbd8l megallapithatd - és erre alappal hivatkozhattak az
alperesek -, hogy a tartozds visszafizetéséért az I. r. alperes
egyszerd - sortartdsos - kezességet vallalt, ezért a Ptk. 274. §-

dnak (1)  bekezdése szerint a kezes a teljesitést mindaddig
megtagadhatja, amig a kovetelés a kételezettdl és az olyan
kezesektsl, akik &k megeldzden rea tekintet nélkil vallaltak
kezességet behajthatd. A kezes dénti el, hogy élni kivdn-e a
sortartasi kifogds jogdval. Az alpereseket mar az elsdfoku birdsag
egyetemleges fizetési kbtelezettség mellett marasztalta. Az
egyetemleges fizetési kételezettségiiket sem a fellebbezésiikben, sem
abban a beadvanyban nem sérelmezték, amelyet a neviikben és
képviseletiikben eljaro jogl képviseld terjesztett eld. A masodfoku
birésdg a mdr hivatkozott, a Pp. 253. $-dnak (3) bekezdése
értemében az elsdfoki birdsdg itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korldtai kozétt wvaltoztathatja meg. Nem sértett jogszabdlyt a
masodfoku birdsag amikor figyelmen kivil hagyta a sortartds
kifogdasanak a lehetdségét. A feliilvizsgdlat viszont korldtozott
jogorvoslat. Olyan kérdést amely a masodfoku eljardsnak nem volt
tdrgya a feliilvizsgdlati eljdrasban felhozni nem lehet.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, miszerint nincs bizonyitva,
hogy az &dltaluk befizetett O6sszeg elszdamoldsdara a Ptk. 293. §-dban
irtak szem eldtt tartdsaval kerililt-e sor. A Ptk. 293. $§-a
értelmében, ha a kételezett kamattal és kbltségekkel is tartozik és
a fizetett J&sszeg az egész tartozds kielégitésére nem elég, azt
elsdésorban a kéltségekre, azutan a kamatra és végilil a fdtartozdsra
(tSketartozds) kell elszdamolni. A kételezett eltérd rendelkezése
hatdlytalan. A fentli jogszabdlyhely a jogosult érdekeinek védelmére
szolgdal. A kotelezett - kivéve ha a szerzddésben mds elszdmoldsi
moédban 4allapodtak meg - mas elszamoldasi modot nem kérhet, az
ezirdnyud rendelkezése hatdlytalan. Annak azonban nincsen jogi
akaddlya, hogy a jogosult a szamdra kedvezdtlenebb elszamoldsi
moédot vdlassza. A felperesek képviseldjének a masodfoku eljardsban
tett eldaddsdabdl kitiinden a fizetett Ssszegek elszdamoldsa részben a
tékére, részben a kamatokra tértént.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy a kélcsdébn futamidejének
lejartakor az addig felgyldlt ligyleti kamatokat a felperesek



tékésitették, a meghosszabbitott futamidében a lejart ilgyleti
kamatot is  td8keként kezelték és az lgyleti kamatot  ennek
megfelelden allapitottdk meg. A Ptk. 232. $-dnak (1) bekezdése
szerint kamatos kamatot érvényesen nem lehetett kikdétni, ez a
rendelkezés azonban 1993. november 29-tél megvaltozott, ettdl az
idéponttol kezdddbéen kamatos kamat kikStése nem tilos [61/1993.
(XI1.29.) AB hatdrozat]. A 2000. november 27-én kelt megdllapodas
pontosan tartalmazta a felperesek kdvetelésének O&sszegszeriségét.
Az alperesek erre az 1iddépontra 37.000 USD-ben ismerték el a
tartozdas d&sszegét. A tartozds elismerésére tekintettel a Ptk. 242.
§-dnak (1) bekezdése szerint a tartozds Osszegszerliségét - ha az
nem felelt meg az elismerésében foglaltaknak - az alpereseknek
kellett bizonyitaniuk. Erre vonatkozdan azonban az alperesek
bizonyitékot nem szolgdltattak. Hivatkoztak viszont arra, hogy az
O6sszeget nem a felperesektdl, hanem R B-tdl kaptdk kdlcsén és erre
nézve becsatoltak egy 1999. december 2-dn kelt kdlcsénszerzddést.
Ez a szerzddés azonban nem bizonyitja, hogy a 2000. november 27-ei
szerzd8désben 26.000 USD mint lejart kélcséntartozds azonos lenne R
B-tol kapott kdélcsénnel. Ez utobbi szerzd8dés szerint a kdlcsén csak
2000. decemberében jart volna le, és annak &sszege sem egyezett a
november 27-eil szerzddésben mar lejartnak megjeldlt
kolcsénosszeggel.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben csupdn megemlitették,
hogy a birdésdg a tulzott mértékd kamatot jogosult mérsékelni. Erre
irdnyulé hatdrozott kérelmet azonban az egész eljdrds alatt nem
terjesztettek eld. Az erre 1irdnyuld kérelemben ugyanis ki kellett
volna mutatniuk, hogy egyes id&szakokra nézve mennyi volt
O0sszegszerien a felszdmitott kamat, mennyi lett volna az amely
megitélésiik szerint nem tulzott mértékild, és ehhez képest milyen
mértékld csbkkenést kérnek. Erre 1iranyuld kérelem nem volt, a
birdsdg pedig e kérdésben a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdése szerint
hivatalbdl déntést nem hozhatott. A mdsodfoku birdsdg az alperesek
dltal fizetendd késedelmi kamat mértékét az elséfoku birdsagtol
eltérden 4allapitotta meg. A valtoztatds azonban nem azért tortént
mert a mdsodfoku birdsdg tulzottnak tartotta az elsdfoku birdsag
dltal megitélt késedelmi kamat mértékét, hanem azért mert az
alperesek fizetési kotelezettségét USD-ben hataroztak meg, ezért a
dolldr tartozds utdn Ptk. 301.§8-a szerinti mértékd késedelmi
kamatot megdllapitani nem lehetett. A felek egyébként a késedelmi
kamat mértékét évi 4 $-ban egyezden elfogadtdk, ezért a masodfoku
birdsdg ilyen mértékid késedelmi kamatot dllapitott meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 4.Pf.21.676/2007/8. szami itéletét a Pp. 275. §S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. S$-dnak (1) bekezdése szerint kdételesek a felpereseknek mint



egylittes  jogosultaknak a feliilvizsgalati eljdrdssal okozott
kbltségét megtériteni. A felperesek felililvizsgdlati perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/
pontja és (5) bekezdése szerint felszdmithaté az AFA-t 1is
tartalmazd tgyvédi munkadijat foglalja magdban.

Az alpereseket a feliilvizsgdlati eljdardsban pdrtfogo ligyvéd
képviselte, a Legfelsébb Birdsag a Pp. 87. $§-anak (2) bekezdése
szerint csupan megallapitotta, hogy a koéltségmentességben
részesitett alperesek pervesztessége folytdn a partfogd ligyvédi dij
viselésére 100 %-ban az allam koételes.

Az alperesek kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. tdérvény 64. $-a alapjan
alkalmazando, a kéltségmentességrdl Sz016 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2009.4prilis Z28.
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