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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Rozs Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kecskésné dr. Horvath
Erika tgyvéd altal képviselt 1. r. és dr. Lovei Gyorgy ligyvéd altal képviselt II. r.
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Zala Megyei Birosag 2008.
januar 8. napjan kelt 3.P.21.927/2002/122. szamu itélete ellen a felperes 128., az 1. r. alperes
126., 131. és a II. r. alperes altal 127. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itél6tabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fOtargya
tekintetében helybenhagyja.

Az 1. 1. alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét 2.750.000,- (Kettémillio-
hétszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,-
(Egymilli6) Ft masodfoku perkoltséget, a II. r. alperes pedig ugyancsak 15 napon beliil
50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.

Ezt meghaladodan viselik a felek a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosadg a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 46.334.570,- Ft-ot és ennek 2002. julius 1-t6] a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatat, tovabba 18.627.828,- Ft-nak 2002. julius 1-t6l 2002.
december 5-¢ig jaro évi 11 %-os kamatat. Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.781.598,- Ft-ot és ennek 2002. december 5-t61 jaré késedelmi
kamatat. A fenticket meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az 1. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.750.000,- Ft els6foku perkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon beliill 3 milli6 Ft elséfoka
perkoltséget. Kimondta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk kételesek viselni.



A megyei birdsadg az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a Helység 1-i ... hrsz-u
ingatlan tulajdonosa a felperes, az ingatlant "A'" német allampolgar holtig tartod
haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlanon a fOépiilet mellett Uin. teahaz 1étestilt, melyre a
jegyz0 1996-ban fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adott. A teahdzra vonatkozdan a
haszonélvezd és az I. r. alperes kozott vagyonbiztositdsi szerzddés jott létre, melyben a
felépitmény 65 milli6 Ft értékben, az értéktargyak 3 millio Ft értékben, a héztartasi
ingosagok pedig 4 milli6 Ft értékben kertiltek feltiintetésre. A birdsag megallapitotta, hogy
sem a felperes, sem a haszonélvezd nem tartdzkodott életvitelszerlien az ingatlanban, utobbi
hozzajarult, hogy a II. r. alperes 2002. marciusaban az ingatlan f6épiiletében toltse
szabadsagat. Megkérte ""B"'-t, hogy a Il. r. alperest engedje be a féépiiletbe.

"B" a birosag megallapitiasa szerint a haszonélvezé hozzajarulasadval az ingatlanon 1évo
garazst vallalkozésa céljara mithelyként hasznalta, és abban az iddszakban, amikor a II. r.
alperes vendégként érkezett az ingatlanba, néhdny napig a sajat lakasa feltjitasanak idejére
ott is lakott. A II. r. alperes 2002. marcius 29-¢én este 21 6ra tajban érkezett meg baratndjével,
"B" beengedte dket, kulcsot adott résziikre. A 1I. r. alperes koriilbeliil este 22 6rakor "B €s
a vele tartozkodo baratndjét vacsordzni hivta. A vacsorat a teahazban rendezte, a teahaz
hasznalatara sem "B'" hozzajaruldsat nem kérte, sem pedig a haszonélvezd nem jogositotta
fel. Oda ugy jutott be, hogy a foépiiletben taladlhato kulcsot elvette. A vacsora alatt a II. r.
alperes a barpulton elhelyezett tobb tucat aluminiumfoglalati mécsessel vilagitott. A
vacsorat kovetden ""B" a baratndjét hazavitte, majd visszaérkezve fél 12 koriil elbicsuzott a
II. r. alperestdl és baratndjétol. Tavozasat kovetden a II. r. alperes két petroleumlampat
helyezett el és gyujtott meg, majd a teahazban egyediil maradt és elaludt. Ejfél utan arra
¢bredt, hogy az épiilet langokban all. A tiiz kovetkeztében a teahdz a benne tarolt
értektargyakkal és ingdsagokkal a pinceszint kivételével teljesen megsemmisiilt.

A teahaz jjaépitési koltsége 2002. évi drakon az akkor hatalyos AFA térvény szerinti 25 %-
os AFA figyelembevételével 59.276.098,- Ft. A megsemmisiilt értéktargyak értéke 3 millio
Ft, mig a haztartasi ingosagok értéke 2.638.300,- Ft, ekként a teljes kar 6sszege 64.962.398, -
Ft.

A birdsag megallapitotta, hogy az 1. r. alperes a vagyonbiztositasi szerzddés alapjan 2002.
december 5-én 18.627.828,- Ft-ot fizetett ki, mely az I. r. alperes altal elismert teljes kar 30
%-a. A birosdg megallapitotta, hogy az 1. r. alperessel biztositottként szerzddést kotd
haszonélvezd a szerzd6désbol eredd igényét a felperesre engedményezte.

Az itélet jogi indokolasa szerint a birosagnak az 1. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset
elbiralasakor azt kellett vizsgalnia, hogy az I. r. alperes milyen mértékii kar megtéritésére
koteles, illetve az alperes részben mentesiil-e a szerz0dés teljesitése aldl. A II. r. alperessel
szembeni kereset tekintetében vizsgalni kellett, hogy a kartérités altalanos szabalyai szerint a
II. r. alperes felel-e a karért, van-e a karnak olyan eleme, amelynek a megtéritésére az I. r.
alperes a biztositasi szerzOdés alapjan nem koteles, illetve a felperes és a II. r. alperes
viszonyaban kdrmegosztas alkalmazasa indokolt-e és milyen mértékben. Ramutatott, hogy a
II. r. alperes csak olyan mértékben kotelezhetd a kar megtéritésére, amely mértékben az 1. r.
alperes biztositasi szerzddés alapjan fennallo fizetési kotelezettsége alapjan a kar nem tériil
meg.



A birésag a keletkezett kar Osszegét "C'" szakértd szakvéleménye alapjan hatirozta meg.
Ezzel kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az AFA 6sszege nem hagyhato figyelmen kiviil
a kartéritési 0sszeg megallapitasakor, hisz az I. r. alperes az épiilet jjaépitési koltségét
koteles megfizetni, az épitési anyagok, illetdleg az épitési munka utan pedig az AFA torvény
rendelkezéseibdl kovetkezéen AFA-t kell fizetni.

Az ingdsagokban keletkezett kar 6sszegét a felperes magasabban jelolte meg, mint azt az I. r.
alperes elfogadta, a magasabb értékre vonatkozdan azonban bizonyitdst nem inditvanyozott,
igy a megyei birosag az I. r. alperes altal nem vitatott 6sszegben allapitotta meg a kar értékét.

Az els6 foku birdsag sem a felperes €s az 1. r. alperes, sem a felperes €és a II. r. alperes
viszonyaban nem latott lehetdséget karmegosztas alkalmazasara. Megitélése szerint "B"
nem mindsiilt a biztositott vagyontargydnak kezelésével megbizott alkalmazottjanak,
illetdleg megbizottjanak, ezért az O magatartdsa vagy mulasztdsa az I. r. alperes
mentesitésiiléséhez nem vezethet. Bar 6t a haszonélvezé megbizta, hogy a II. r. alperest
engedje be az ingatlanba, feladatai nem meritik ki a vagyontargy kezelését, mely ennél joval
tagabb cselekvési kort feltételez.

A birosag allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a biztositott jogellenes szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartdsa, illetve karmegel6zési kotelezettségének szandékos
vagy sulyosan gondatlan elmulasztasa vezetett a kareseményhez. Ezt nem alapozza meg a
hasznélatba vételi engedély beszerzésének a hidnya, de az sem, hogy nem tiltotta meg a II. .
alperesnek a teahdz hasznélatat, illetve abban a nyilt lang vagy tlizveszélyes eszkoz
hasznalatat. Kiemelte, hogy a biztositott a II. r. alperest csupadn a fOépiilet haszndlatira
jogositotta fel.

A birdésag megitélése szerint a felperes és a II. r. alperes viszonydban nem a biztositasi
szerzddés rendelkezéseibdl, hanem a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdésébdl kiindulva kellett
allast foglalni a karmegosztas alkalmazasarol. Mindazok a magatartasok, illetve
koriilmények, amelyekre az 1. r. alperes hivatkozott, a II. r. alperes tekintetében sem
alapozzédk meg a karmegosztast. A II. r. alperes teahdz hasznalattol, illetdleg tlizveszélyes
eszk0zok hasznalatatol vald eltiltasanak a hidnya nem alapoz meg karosulti kdzrehatast. A
tényallasbol az allapithatd meg, hogy a kar eldidézdje kizarolag a II. r. alperes stulyosan
gondatlan magatartdsa volt: tobb tucat teamécsest és petréleumldmpakat hasznalt, holott a
felépitmény ¢€s a berendezési targyak tilnyomo része szamara is felismerhetden fabol
késziiltek, a tlizveszélyes eszkozoket feliigyelet nélkiil hagyta, elaludt. A tlizoltosag
Osszefoglalo jelentése szerint a tliz oka egyértelmiien az volt, hogy a barpultra helyezett
petréleumlampa tilmelegedett, széthasadt és a benne 1évé éghetd folyadék a kornyezetét
langba boritotta.

Miutan az épiiletben, illetleg az ingdsagokban keletkezett kar 6sszege 64.962.398,- Ft-ban
nyert megallapitast, az 1. r. alperes ugyanakkor 2002. december 5-én 18.627.828,- Ft-ot
megfizetett, a kiilonbozet, tehat 46.334.570,- Ft és kamatai megfizetésére koteles az 1. r.
alperes a biztositasi szerz6dés és a Ptk. 536. § (1) bekezdése alapjan. A szerz6dés szerint a
teljesitési hataridé nem a karesemény bekovetkezte, hanem az elbiralashoz sziikséges 0sszes



irat biztositohoz vald beérkezését kovetd 15. nap, ezért a kamatfizetési kotelezettség
kezd6éidOpontjat a birdsag 2002. julius 1-ében hatarozta meg.

Megalapozottnak itélte a felperes keresetét az I. r. alperes altal mar megfizetett biztositasi
osszeg tekintetében 2002. julius 1-t61 2002. december 5-€ig jard késedelmi kamat erejéig is.
A 1II. r. alperest a birosdg a kar azon hdnyadédnak megfizetésére kotelezte, melynek
megfizetésére az 1. r. alperes a szerzddés alapjan nem volt koteles. A II. r. alperes
tekintetében a kartéritési fizetési kotelezettség teljesitési hatarideje a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan 2002. marcius 30., tehat a kar bekovetkezte, mig az I. r. alperes
tekintetében a teljesitési hataridé 2002. jalius 1. A két idépont kozotti idészakra (91
késedelmi napra) a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles a 1. r. alperes a teljes kardsszeg
utan évi 11 % késedelmi kamatot megfizetni a Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az
elsé6foku birdsag a lejart kamat Osszegét 1.789.598,- Ft-ban hatidrozta meg. Ennek ¢és
késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte a Il. r. alperest.

A perkoltség megallapitasa tekintetében kiemelte, hogy a felperes az I. r. alperessel szemben
tulnyomorészt pernyertes lett, mig a II. r. alperessel szemben tulnyomorészt eredményteleniil
perelt. A pernyertesség-pervesztesség, valamint a kifejtett ligyvédi munka aranyéra
figyelemmel hatarozta meg a felek altal fizetendd els6foku perkoltség osszegét.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet perkoltségviselésre
vonatkozo rendelkezését akként valtoztassa meg, hogy az I. r. alperes altal a felperes részére
fizetend6 perkoltség dsszegét 3.750.000,- Ft-ra emelje fel. Allaspontja szerint a perkoltség
meghatdrozasandl az elséfokl birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. § szerinti indokolési
kotelezettségének. Tételesen nem jelolte meg, hogy a megallapitott perkoltség milyen
részosszegekbdl all. Hangsulyozta, hogy az 1. r. alperes lényegében teljesen pervesztesnek
mindsil. A felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltségeket
jogszabalyellenesen alacsony mértékben allapitotta meg a birésdg. A perkdltség
megallapitdsanal a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarni. A
felperes 87 %-ban mindsiil pernyertesnek az I. r. alperessel szemben. A felperes 750.000,- Ft
illetéket rott le, 262.004,- Ft perkoltséget szamldval igazolt, jelentds Osszegli szakértdi dijat
elélegezett (240.000,- Ft). Mindemellett jogi képviseléje mar a per megindulasa eldtt
jelentds képviseleti tevekenységet fejtett ki.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatdsat, a felperes keresetének
elutasitasat ¢és perkoltségben vald marasztalasat. Kiemelte, hogy a biztositasi szerzédes
részét képezO altalanos szerzddési feltételek IV. rész 2. pontja értelmében a biztositott
koteles az épiileteit az épitési szabvanyoknak, szabalyoknak megfelelden épittetni és
karbantartani. Megallapithato, hogy az épitménynek hasznalatbavételi engedélye nem volt, a
felperes és a haszonélvezd ennek ellenére hasznalta a teahdzat. A hasznalatbavételi engedély
hidnya azzal is egylitt jart, hogy az érdekelt szervek, koztik a tlizvédelmi hatosag
vizsgalatara nem kertilhetett sor, holott megallapithatd, hogy az épiilet a tlizveszélyes
anyagbol vald kialakitdsa mellett nem felelt meg a tlizmegeldzési kovetelményeknek. Nem
allt rendelkezésre mitkodoképesnek tekinthetd poroltd (27/1997. (IV. 10.) BM rendelet 4. §
(2) bekezdés). Nem volt megfeleld az épiiletszerkezet langmentesités elleni impregnalasa és



az elvarhato tlizjelzo és oltorendszer létesitésére sem kertilt sor. A hasznalatbavételi engedély
beszerzésének elmulasztasa tehat okozati 6sszefliggésben all a kar bekovetkeztével.

Az 1. r. alperes fenntartotta korabbi Aallaspontjat "B", mint megbizott személyével
kapcsolatosan is. Kiemelte, hogy a II. r. alperes ...orszagi biztositojdnak helyszini
szemléjekor "B" hdzmesteri mindségben kertilt feltiintetésre, az adatokat pedig a biztositott
szolgéltatta. Az I. r. alperes altal felkért ""D" igazsagiigyi, tizvédelmi szakértd véleménye is
gondnoknak nevezi "B". Arra lehet kovetkeztetni, hogy "B'" nevezte igy magit a
helyszineléskor. A tantivallomasok is alatdmasztjak, hogy a tulajdonos, illetdleg a biztositott
tavollétében "B" felligyelte az ingatlant, ellendrizte annak allapotat. Err6l 6 maga is ilyen
tartalommal nyilatkozott a Keszthelyi Varosi Birosdgon tett tantvallomasaban. Mindezek
alapjan megvalosult a megyei birdsag altal a vagyontargy kezeldjéhez sziikségesnek tartott
tagabb cselekvési kor. Utalt még arra az . r. alperes, hogy a Ptk. 478. § (1) bekezdés alapjan
dij nélkiil is létrejohet megbizasi jogviszony és a megbizas dija egyéb, nem pénzbeni
ellenszolgaltatassal is teljesitheto.

A Dbiztositott magatartdisa nem felelt meg a szerzOdéses feltételeknek, az ott irt
kovetelményeknek nagyobb eldrelatassal, megbizottja irdnydban pedig részletes ¢és
egyértelmil utasitassal tehetett volna eleget. "B't6l elvarhato lett volna, hogy a vendégeket
figyelmeztesse a nyilt lang hasznalatanak besziintetésére, végsd esetben telefonon értesitse a
felperest az épliletet veszélyeztetd hasznalatrdl, a 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet 38. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom ellenére a biztositott megbizottja azonban semmit nem tett. A
tilalmazott vilagitast moéd mellett maga is az épiiletben tartozkodott, igy a megbizottat is
sulyos gondatlan magatartds terheli. Az altaldnos szerzédési feltételek és a Ptk. 556. § (1),
(2) és (3) bekezdése értelmében az alperes helytallasi kotelezettségére vonatkozo dontéskor a
biztositott, tovabba a megbizottja 6nhibajat is megfeleléen kellett volna értékelni és azt
karmegosztas Utjan kifejezésre juttatni.

Az 1. r. alperes kifejtette, hogy a felperes, mint a biztositasi jogviszonybol szarmazo
kovetelés jogosultja, nem allitotta helyre az épiiletet. A biztositd szolgaltatasinak nem
feltétele a helyreallitds, ebben az esetben azonban a felperesnek sincs adofizetési
kotelezettsége az allammal szemben €és nem torténhet meg annak atharitdsa a kérosultra,
ezért az AFA nem jelentkezhet koltségként. A megyei birdsag tehat alaptalanul novelte a
szakértéi véleményben kimunkalt helyreallitasi koltség Osszegét az altalanos forgalmi
adoval. Az 1. r. alperes utalt a Legfelsobb Birdsag Pfv.VIII.21.342/2004/6. szamu eseti
dontésére, mely szerint nem lehet altalanos jelleggel az AFA-t a helyreallitasi koltség
részének tekinteni.

A 1II. 1. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatiasat, a vele szemben eldterjesztett
felperesi kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy a keresetben érvényesitett kartéritési
koveteléssel szemben a birdsag a II. r. alperest 6nallo kovetelésként késedelmi kamat, mint
toke és ennek kamatai megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsdg sértette a kereseti
kérelemhez kotottség elvét, a II. r. alperessel szembeni kereset nem késedelmi kamat
megfizetésére irdnyult.

A biztositasi szerz6dés keretei kozott a felperes valamennyi karat az 1. r. alperes koteles
megtériteni. Ez az itélet teljesitésével meg is torténik, igy a felperesnek a II. r. alperessel



szembeni kartéritési igénye elenyészik. A II. r. alperes a terhére megallapitott kamatdsszeg
tekintetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem kotelezhetd, hisz vétkessége nem all
fenn.

A jarulékos kovetelés 6 koveteléssé valasara a felperes keresetet nem terjesztett eld. A
felperesnek a biztositasi szerzddés megkotésével tudomasul kellett vennie, hogy a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség a szerzddés szerinti iddpontban all be.

A L. 1. alperessel szemben a felperes a keresetét 2003. szeptember 18-an terjesztette eld, igy
a tokésitett késedelmi kamat tekintetében késedelmi kamatot csupan a kereset benyujtasatol
kezdédden igényelhetne.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperes azon allaspontjat, hogy a
perkoltségrol vald rendelkezés soran a Pp. 81. §. (2) bekezdésének rendelkezései lennének
alkalmazandodk, az irdnyad6 (1) bekezdés alkalmazdsa mellett pedig a felperes altal igényelt
perkoltség nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a felperes altal peren kiviil beszerzett
szakvélemények koltsége nem vehetd figyelembe, hiszen azok a jogvita eldontésénél
figyelmen kiviil maradtak. Az elsé foku birosag a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése szerint megallapithaté munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. r. alperes fellebbezésében foglaltakkal
egybehangzodan fejtette ki allaspontjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek altal tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyésat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az I-I1. r. alperesek fellebbezése az alabbiak
szerint alaptalan.

Az elsdéfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi
eljarast, a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontését ¢€s
annak indokait a per fOtargya tekintetében az itéltabla az alabbiak kiemelése mellett
osztotta.

Az 1. 1. alperes a biztositasi szerzédésben vallalt kotelezettsége aldl - részben vagy egészben
- akkor mentesiilhet, ha a biztositasi szerzddés kiilonds szabalyainak - a Ptk. 556. § (1)-(3)
bekezdésével 6sszhangban allo - VIII/1. pontjaban foglalt feltételek valamelyikét bizonyitja.
A Ptk. 556. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapithatd, hogy mind a
karokozas esetén, mind pedig a kdrmegeldzési kotelezettség elmulasztasa esetén csupan a
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartds alapozhatja meg a biztositd részbeni vagy
teljes mentesiilését.

A hasznélatbavételi engedély hianya, a tlizmegel6zési kovetelmények és "B' utasitasokkal
val6 ellatasa korében az 1. r. alperes altal felhozott koriilmények a helytallasi kotelezettség
aloli mentestilésnek nem szolgalnak alapjaul. A jogszabalyok - az épitésiigyi-, illetve a
tlzrendészeti eldirdsok - esetleges megsértése sem mindsithetd dnmagaban olyan - a tiiz
bekovetkezésével kozvetlen okozati Osszefiiggésben allo - szadndékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasnak. Az egységes birdi gyakorlat szerint (BDT 2002.641.) a



mentesiiléshez alapul szolgdldo sulyosan gondatlan magatartdsnak csupan a mar-mar
szandékossdggal hataros, azt strold (a magatartds, illetve mulasztds lehetséges
kovetkezményeivel tisztaban 1évo, de azokkal szemben kozombos) és a kareseménnyel
kozvetlen okozati Osszefliggésben all6 magatartasok mindsiilhetnek. Ilyen magatartds a
felperes, illetdleg a biztositott terhére nem allapithatdo meg. A kar bekovetkezte a peradatok
szerint kizarolag a II. r. alperes felrohaté magatartisra vezethetd vissza, arra, hogy a
teahazban vilagitasra mécseseket és petréleumlampakat hasznalt és elalvasaval felligyelet
nélkiil hagyta azokat.

Osztotta az itéldtabla az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat is, hogy "B' nem tekinthetd
a vagyontargy kezelésével megbizott személynek. A biztositottal vald kapcsolatat, az
ingatlan hasznélataval kapcsolatos koriilményeket, a tanavallomasokat helyesen mérlegelve
az allapithaté meg, hogy a tavollako biztositott és "B' kolcsonodsen szivességet gyakoroltak
egymassal szemben. Utobbi ennek keretében idokozonként ellendrizte az ingatlant és eseti
megbizas alapjan a II. r. alperest beengedte a fOépiiletbe. Ebbéli mindségeében nem tekinthetd
a vagyontargy, tehat a biztositott ingatlandnak kezelésével megbizott személynek. Ahogy
arra az elséfoku birdsag is utalt, a vagyontargy kezelésével megbizott személy tevékenysége
a fentieknél tagabb cselekvési kort dlel fel és feltételez.

A fentiek szerint tehat alaptalan az L. r. alperesnek a kdrmegosztas alkalmazésara iranyulo
fellebbezési kérelme.

Nem osztotta az itélétabla az AFA mértékének a kar megallapitasa soran vald figyelmen
kiviil hagyasara iranyulo L. r. alperesi fellebbezést sem.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni- és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez €s kikiiszoboléséhez sziikséges.

A vagyonbiztositds kiilonos feltételei VII/4.1. pontja szerint az épiiletek esetében a karok
karidéponti 0j értéken szdmitott helyreallitasi koltségeit koteles az 1. r. alperes megtériteni.

A Dbiztositd szolgéltatasanak nem feltétele, hogy a biztositott az épiiletet ténylegesen
kotelezettséget, mely az épiilet Gjraeldallitasanak koltségeit fedezi.

Az els6fokl birdsag itéletében helyesen mutatott rd arra, hogy az épitési anyagok, illetéleg
az épitési munka utan az AFA torvény rendelkezéseibdl kovetkezéen AFA-t kell fizetni. Az
Gjraelallitas, az Gjjaépités koltsége tehat az AFA-val novelt 6sszeg. Az L. r. alperes éltal
hivatkozott eseti dontésben foglaltak az alapjaul szolgald tényallas kiilonbozdségére
tekintettel sem lehetnek irdnyadoak jelen perben, hiszen abban az esetben a helyreallitas
megtortént, a jogosult a helyreallitas tényleges koltségét kovetelte a biztositdtol, ugyanakkor
AFA fizetését nem tudta igazolni.

Megalapozott az els6foka itéletnek a II. r. alperest marasztald rendelkezése is. A
P.21.373/2003/1. szdm alatt eldterjesztett keresetében a felperes eldadta, hogy a II. r.
alperessel szemben a meg nem tériilt kara irant érvényesit kovetelést, a II. r. alperes 2002.
marcius 30-atol késedelemben van, erre tekintettel kérte a kar és késedelmi kamata



megfizetésére kotelezését. Helyesen foglalt allast tehat az els6foku birosag akként, hogy a 1I.
r. alperessel szemben elOterjesztett felperesi kereseti kérelem mindazon karnak a
megfizetésére irdnyuld igényt magaban foglalja, amely az I. r. alperessel kotott biztositasi
szerzddés alapjan nem tériil meg. A II. r. alperes tehat mindazon kar megfizetésére koteles,
amelynek megtéritésére az I. r. alperes a biztositasi szerz0dés alapjan nem kdételezhetd. A
kovetelés esedékessége, a kar bekovetkezte a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan 2002.
marcius 30. A felperes ekkortol kezdédden kovetelheti a karat, az ezt kovetd idészakra a
karokoz6 késedelemben van. Miutan a biztositd fizetési kotelezettségének esedékessége a
biztositasi szerzédés megfeleld értelmezésével csak 2002. julius 1. napjaval allt be, a két
idépont kozti idszakra, tehat az I. r. alperes, mint biztosito kotelezettsége altal le nem fedett
késedelem i1ddszakara a II. r. alperes koteles az itéletben foglaltak szerint megfizetni a
késedelmi kamatbdl all6 karosszeget €és annak kamatait.

A felperes fellebbezésében a javara megallapitott perkoltség mértékét tamadta. Az itéldtabla
nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi jogi 4allaspontot, hogy a perkoltség
meghatarozasa sordn a Pp. 81. § (2) bekezdésének szabalyai az irdnyaddak, ugyanis jelen
perben a kartérités mértéke nem mérlegelés tjan volt meghatarozhatd, a perben tehat a Pp.
81. § (1) bekezdés rendelkezései az alkalmazandoak. Ennek megfelelden a felperesnek jarod
perkoltség Osszegét a pervesztesség és pernyertesség aranya, az elséfoku eljaras sordn a felek
altal eldlegezett koltségek, valamint a jogi képviselok 4altal kifejtett munka
figyelembevételével kell meghatarozni. A felperes az 1. r. alperessel szemben 87 %-ban
mindsiilt pernyertesnek. Ilyen aranyban kovetelheti tehat az 1. r. alperestdl a lerott kereseti
illetéket, az eldlegezett szakértdi dijat és az egyéb felmeriilt koltségeit, tovabba a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet szerint megallapithat6é tigyvédi munkadijat. Utobbi tekintetében az
itelotabla megalapozottnak itélte a felperes fellebbezését: a per megindulasa eldtt kifejtett
jelentés jogi képviseleti tevékenységre, tovabba a perbeli képviseleti tevékenység
mennyiségére ¢és mindségére figyelemmel nem indokolt a rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint megallapithato munkadij pernyertességgel aranyos Osszegének a
3. § (6) bekezdése szerinti leszallitasa.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletnek a megfellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta, ugyanakkor a masodik fordulat alapjan az 1. r. alperes altal a felperes javara
fizetendd perkoltség osszegét felemelte. A rendelkez részben megéllapitott dsszeg az AFA-
t is magaban foglald 1.600.000,- Ft elséfoku ligyvédi munkadijbol, tovabba 1.150.000,- Ft
egyéb perkoltségbdl all.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan viselni
tartozik az altala lerétt illeték felét, ugyanakkor az I. r. alperes kdoteles e korben a felperesnek
60.000,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

Az L. 1. alperes eredményteleniil fellebbezett, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viselni koteles
az altala lerdtt eljarasi illetéket, tovabba koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan AFA-val
egylitt 940.000,- Ft-ban megaéllapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 mésodfokt perkoltséget. A



kifejtettekre figyelemmel tehat az I. r. alperes minddsszesen 1.000.000,- Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles a felperes javara.

A 1L 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a lerott fellebbezési illetéket viselni
koteles, ugyanakkor tartozik megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint az AFA-val egyiitt 50.000,- Ft-
ban megallapitott tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkdltséget.

Gyor, 20009. aprilis 6. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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