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A Magyar Kbztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga felperesnek a
dr.Keszthelyi Oszkar ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Budapesti II. és III. Kerilileti
Birdésdgnal 19.P.I11.23.403/2004. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 56.Pf.634.472/2008/5. szamu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a jogtandcsos d4dltal képviselt Biztositd
beavatkozott, a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 78.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 20009.
évi dprilis ho 1. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kévetkezd

-

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiildn
felhivdsra 120.000 (Egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokol as

A felperes a keresetében 2 millid forint nem vagyoni kdrtérités és
kamatai megfizetésére kérte az alperes kételezését, aki a
hdaziorvosa volt. Arra hivatkozott, hogy amikor 1997. szeptember 4-
én jelentkezett az alperesnél, akkor a helyettese, dr.M.J. rezidens
orvos latta el, és a panaszal alapjdn hugyuti fertdzést allapitott
meg, erre gyogyszert adott. Fizikalis vizsgalatot nem végzett, a
panaszokat, a tineteket, a diagndézist a betegkartonon nem
régzitette. A gydgyszerek ellenére sem javult az 4dllapota, ezért
szeptember 17-én ismét felkereste az alperest, aki akkor
megvizsgdlta, és megfdzdst, érdes 1légzést észlelt, diagndzisként
pedig hoérghurutot 4allapitott meg és arra gyogyszert 1irt fel. A
betegkartonon ekkor feltiintetett hasi vizsgalatot, és annak negativ
eredményét nem tartotta valdsnak, mert - 4dllitdsa szerint - ekkor
hasi vizsgalat nem tdrtént. Miutdn az 4dllapota nem javult, oktdber
6-dan ujbol felkereste az alperest, amikor a vizsgalat kd&zben
rosszul lett. Az alperes ekkor felvette a kapcsolatot az Sz. utcai
Klinika orvosaval, és kérte, hogy  fogadjdk &6t masnap, a
betegkartonon pedig az alperes azt régzitette, hogy egy hodnapja
magas ldza van, a vizsgalat sordn gyomortdaji fajdalmat érez, az
dllapota gyenge, és étvdgytalan. Masnap megjelent az Sz. utcai
Klinikdn, ahol az elvégzett mellkasrdntgen eredménye negativ volt,
de aznap este jelentkezett erds hidegrdzds miatt éjszaka mentd



szdllitotta a Sz. J. Koérhdzba. Miutdn a kiilénféle vizsgalatait az
Sz. utcali Klinikdn mdr eldjegyezték, mdsnap, oktdber 9-én a fia
atvitte 6t az Sz. utcai Klinikdra, ahol ultrahangvizsgdalatot, egyéb
vizsgdlatokat és oktdber 11-én CT vizsgdlatot 1is végeztek. Az
ultrahangvizsgalat a bal vesénél vesekdovet és ,térfoglald
folyamatot" mutatott, a CT vizsgdlat pedig a veseké mellett,
gyulladdsos tdlyogképzddést. Emiatt azonnal megoperaltak, oktober
11-én a bal veséjét eltdvolitottak.

Alldspontja szerint az alperes nem a tdéle elvdrhaté gondossdggal
jdrt el a vizsgalatai sordn, mert a kéreldzményei, idiilt betegségeil
- cukorbetegség, magas vérnyomds, tdbbszdr visszatérd hugyuti
megbetegedés, vesekévesség - ismerete ellenére nem kiildte azonnal
szakorvosi vizsgdlatokra, és e mulasztdsa miatt alakult ki ndla
olyan fertézéses d4dllapot, talyog, amely miatt a bal veséjét
elveszitette.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és arra hivatkozott, hogy a

felperes panaszainak megfeleld vizsgalatokat elvégezte, a
diagndzisnak megfeleldé gyogymodot eldirta. A felperes 1997.
szeptember 17-én hastaji fdjdalomra nem panaszkodott, de

folyamatosan fenndlld ldzra sem, ezeket a tilineteket csak oktdber 6-
an jelezte, amikor szakrendelésre emiatt be is utalta. Hivatkozott
arra 1s, hogy a felperes eltdvolitott bal veséje egyébként sem volt
egészséges, fejldédési rendellenesség miatt un. zsugor-vese volt,
amely visszatérden kdvesedett és a magas vérnyomast 1is okozta.
Allandé fertdzési forrdst jelentett, az eltdvolitdsdval a felperest
hatrany nem érte.

Az els8foku birdsdg a 2004. februdr 16-dn hozott, az alperest 2
millié forint nem vagyoni kdrtéritésben és jarulékaiban marasztalo,
az ezt meghaladd keresetét elutasité 18.P.21.373/2001/83. szamu
itéletének fellebbezett részét a mdsodfoku birdsdg hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az ujabb eljardsban hozott itéletével az elsd8foku birdsdg
elutasitotta a keresetet. Megdllapitotta az alperes mulasztdsat
amiatt, hogy 1997. szeptember 4-én a kdreldzményi adatok ellenére,
az akkori panaszokra, igy a vizelési problémdkra is figyelemmel nem
végeztetett tovdbbi vizsgdlatokat, a dokumentdcids kdtelezettségét
is elmulasztotta, de szeptember 17-én sem rendelte el a szilikséges
vizsgalatokat. Azt azonban nem latta bizonyitottnak, hogy az
alperesnek ezek a mulasztdsal okozati J&sszefliggésben 4dllanak a
felperes bal veséjének elveszitésével, és azt sem dllapitotta meg,
hogy az adott vese eltdvolitdsdval a felperest ténylegesen kdr
érte.

A masodfoku birdsag megvdltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és
kbtelezte az alperest 2 millié forint nem vagyonli kdrtérités és



kamatai megfizetésére. Rendelkezett a perkéltségek, valamint az
illetékek téritésérdl.

A perben kirendelt dr.L.A. szakértd véleménye alapjan
megdllapitotta, hogy 1997. szeptember 4-én az alperes helyettese
megszegte a szakmali szabdalyokat, mert a felperes panaszailt, a
talalt elvdltozdsokat és az alkalmazott terdpidt nem dokumentdlta.
Helyettesének mulasztdsa az alperes terhére esik. A dokumentdcid
hidnya miatt nem 4allapithatdé meg az sem, hogy a felperes ekkor
ldzra panaszkodott-e. Allitdsa szerint szeptember 4-én és 17-én 1is
panaszkodott ldzra, és ezt a tényadllitdsat aldtamasztja az oktdber
6-1 vizsgdlat soran kidllitott beutald, amelyen maga az alperes
régzitette a felperes eqgy honapija fennalld magas lazat.
Megallapitotta a mdsodfoku birdsdg azt 1is, hogy a felperes bal
veséjét a képzddott tdlyog miatt kellett kivenni. A talyog
kialakuldsanak ideje szempontjabdl pedig a ldazas allapotnak
tulajdonitott jelentdséget, és dr.B. szakértd véleménye szerint
annak 1is, hogy mdsképpen értékelendd ez az allapot olyan betegnél,
akinek az ismert koreldzményei voltak. A szakértdi vélemények
mérlegelése alapjdn a masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
vesetdlyog kialakuldsahoz és a vese eltdvolitdsdhoz vezetd folyamat
kialakuldsaban az alperes és a helyettese magatartdsa kdzrehatott,
mert ha a vércukor vizsgdlatot szeptember 4-én, majd szeptember 17-
én elrendelik, a tdalyog kialakuldsdnak valdszinilsége nagymértékben
csbkkent volna.

A masodfoku birdsdag dlldaspontja szerint az alperes megsértette az
egészséqgligyrdl szolo, akkor hatdlyban volt 1972. évi II. tdérvény
(Eiitv.) 43. $-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, és a
dokumentdcidé hidnyossdga miatt nem tudja magdt kimenteni a
feleld8sség aldl.

Hangsulyozta a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes késedelme nem az
oktdber 6-1 vizsgalat és a koérhazba utalds miatt, hanem a
szeptember 4-1 és az oktdober 6-1 vizsgdlat ideje kézott, amiatt
allapithaté meg, hogy a felperes vizsgalata és a talyog észlelése
késén tortént, és ez okozta azt, hogy a veséjét mar nem lehetett
megmenteni. A szakértdk (dr.T. és dr.B.) szerint 1is az oktdober 6-1
vizsgdlat és az oktober 11-1 midtét mdr a kdr szempontjabol
kbzémbds, itt a szeptember 4-e és oktdéber 6-a kozotti
iddintervallumnak van jelentdsége. Az alperes mulasztdsa és a
felperes kdra kézétt az okozati Ssszefiiggés fennall.

Kifejtette a masodfoku birdsdg, hogy a felperes bal veséje 1997.
szeptember 4-én még mdkoédétt. Ha nem 1igy lett volna, azt az
alperesnek azonnal észlelnie kellett volna és megtenni a szikséges
intézkedéseket. Ezt kdvetden, az oktober 11-ig terjedd iddében valt
visszafordithatatlannd a folyamat, az oktdber 11-i miitét pedig mar
sziikségszerid és elkeriilhetetlen volt. Megdllapitotta a felperes
veséjének elveszitése mint  kar, és az alperes  jogellenes
magatartdsa (mulasztdsa) miatt az okozati &sszefiiggést. Kifejtette,
hogy ha a jogellenes magatartds, mulasztds az orvos részérdl
megdllapithato, és ezzel kapcsolatba hozhato a kdresemény



bekévetkezése, kimentésnek nincs helye. Kimentésnek a jogellenesség
kérében van helye, vagyis a kimentd félnek kell bizonyitania, hogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd modon jart el, vagyis a
tevékenysége nem volt jogellenes. Miutdn az alperes mulasztdsdval
okozatl Osszefliggésben kellett a felperes veséjét eltdvolitani, az
alperes az FEiitv. 43. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles a
Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése szerinti kdr megtéritésére. Az
érvényesitett kdr Osszegét nem tartotta tulzottnak, 4alldspontja
szerint az a felperest ért hdtrany ellensulyozasdra megfeleld.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozattal a
kereset elutasitdsat kérte. A jogszabdlysértést a bizonyitékok
téves mérlegelésében, emiatt a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében, az
indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa miatt pedig a Pp. 221. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg. Alldspontija
szerint a felperes a kdrtérités feltételeit nem bizonyitotta, de az
elvdrhatdé magatartds megsértését sem, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésében, és az Eilitv. gondossdgli kévetelményét megfogalmazd
anyvagl jogl szabaly is sérilt.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdésdg az orvos kartérits
feleldsségét objektiv iranyba mozditotta el, mert a szakvélemények
egybehangzé megdllapitdsai ellenére a kartéritési feleldsségét

megallapitotta. Onkényesen vdlogatott a szakértdi vélemények
megdllapitdsal koézétt, de annak kelld indokdt sem adta. Megitélése
szerint dr.T.K. szakorvos véleménye olyan O6sszesitd jellegtd

feliilvélemény, amely a legnagyobb jelentdségd bizonyiték, de a
masodfoku birdsdg éppen ezt mellbzte. Ramutatott arra, hogy a
felperes ldzas dllapotdnak kezdete a zdrdjelentés alapjan 1997.
szeptember 1l-e, mig a beutald szerint 1997. szeptember 6-a, igy
szeptember 4-én a felperes még nem volt ldzas. Ekkor hasi fajdalma
sem volt. A tdlyog a veséje mellett képzddstt, alapja lehetett a
léguti fertdézés, hérghurut is. Gyorsan, ordk alatt ndovekedett, maga
a vese pedig mar nem volt mikéddképes, csak gdcot jelentett a
felperes szervezetében. Amikor 1997. szeptember 17-én megvizsgadlta
a felperest, akkor hasi vizsgalatot is végzett, amely negativ volt,
és ebben az idében nem volt semmiféle adat, amely a vesetdalyogra
vagy annak kialakuldsdra utalhatott volna. A hdziorvosi elldtdsa és
a felperes veséjének eltdvolitdsa kézdtt nincs okozati &sszefiiggés.
Az Elitv. 43. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem
dllapithato meg. Az okozatl Osszefliggés szakkérdés, a birdsdg ebben
a kérben a szakértdk véleményét nem birdlhatta volna felil.
Alldspontja szerint a felperes bal veséjének eltdvolitdsdval kdra
nem keletkezett, mert egy nem mikédds, un. zsugor-vesérdl volt szo,
amely csak egészségi problémdkat okozott, és dr.T.K. szakvéleménye
szerint mindenképpen el kellett tdvolitani.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kdrtérits  feleldsségének elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitast a birdsdagok lefolytattdk, a bizonyitdsi kételezettség
eljdrasi szabdlydt azonban részben tévesen értelmezték, de az
érdemi déntés az anyagli jogszabdlyoknak megfelel.

A felperes d4dltal inditott kartéritési perben alkalmazandd anyagi
jogi feleldsségi szabdaly - a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése -
hatdrozza meg, hogy mely tények tekintetében, kit terhel a
bizonyitdasi koételezettség. A Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdésébdl
kbévetkez8en a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
egészségkdrosodasa, bal veséjének eltdvolitadsa az alperes
jogellenes magatartdsdnak, az 1997. szeptember 4-td81 oktdber 6-ig
terjedd iddében tortént kezelési hidnyossdgdnak, mulasztdsdnak a
kbvetkezménye.

Tény, hogy a felperes egészségkdrosoddsa a bal veséjének
eltavolitdsaval bekdévetkezett. A felperest terheld bizonyitdsi
kbtelezettség szempontjdbdl azonban kézémbds, hogy annak az oka - a
vese kériili tdlyogképzddés - pontosan mikor kévetkezett be. Ezeknek
a kériilményeknek az alperes kartéritd feleldsség aloli mentesiilése
kérében van  jelentdsége. A talyogképzddés  iddépontja  orvosi
szempontbdl nem 4allapithaté meg, de az biztos, hogy nem 1997.
oktéber 6-a utdn, hanem azt megeldzden, mégpedig abban az 1iddben
tértént, amikor a felperes az alperes kezelése alatt 4allt. A
felperes az &t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek eleget tett,
igy az alperes csak akkor mentesiilhetne a kdrtéritési feleldsség
alol, ha kimenti magdt annak bizonyitdsdval, hogy az Eilitv. 43. §-
dnak  megfelelden a felperes mindenre  kiterjedd, szakszerd
vizsgdlata, panaszainak régzitése, értékelése és kezelése ellenére
kévetkezett be a felperes egészségkdrosoddsa.

A birdsdgok a felperest terheld bizonyitdsi kotelezettséget
O0sszekeverték az alperest terheld kdételezettséggel, és igy a
felrohato magatartds aloli mentesiilés bizonyitdsat is a
jogellenesség kérébe vonva a felperestdl vdrtdk el.

A birdsdg jogerds itéletében a szakértdi vélemények mérlegelése
alapjdn tébb hibdt, hidnyossdgot, dokumentdcids hidnyt 4allapitott
meg az alperes terhére, amelyeknek az a lényege, hogy az elmaradt
vizsgdlat vagy dokumentdlds azzal a kdbvetkezménnyel jart, hogy az
alperes a sajdt magatartdsa miatt nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
a felperes aktudlis 4dllapotdat megismerje és a tovabbiakban annak
megfelelden jdrjon el.



Az alperes ismerte a felperes koérelSzményét, és az orvosi kartonbdl
a cukorbetegsége, a magas vérnyomdsa, a vesekd problémai az Jt
1997. szeptember 4-én helyettesitd rezidens orvos eldtt is ismertek
voltak. A perben akkor még II.r. alperesként szerepld orvos
eldaddsabol megallapithatdan az ekkor megjelent felperes tényleges
vizsgdlata, és az akkor toérténtek dokumentdldsa 1is elmaradt, igy
nem allapithato  meg, hogy a felperes milyen  panaszokkal
jelentkezett, volt-e ldza, ehhez képest milyen vizsgdlatokat vagy

intézkedéseket lehetett, illetdleg kellett megtennie.
Tevékenységéért pedig - miként arra helyesen utalt a masodfoku
birdsdg - az alperes felelds. A felperes és a helyettesitd orvos

eldaddsabol megdllapithatdan a felperesnek ekkor vizelésli panaszai
voltak, amelybdl az orvos hugyuti fertdzésre gondolt, és mint mar
kordabban is, a felperes dltal kért gyogyszert felirta. A felperes
kontrollvizsgdalatat azonban nem irta eldé, &6t nem rendelte vissza,
az dllapotdanak alakulasat nem kévette nyomon, holott ez a
koreldzmények miatt kiiléndsen fontos lett volna.

A felperes szeptember 17-én - mert az 4&allapota nem javult - ismét
jelentkezett az alperes rendeldjében, amikor mdr maga az alperes
volt jelen. A felperes szeptember 4-1 elldtdsdarél azonban -
dokumentdcid hianydban - ismerete nem lehetett. A felperes panaszai
alapjan hérghurutot diagnosztizdlt, és erre gydgyszert adott, de a
felperest kontrollvizsgdlatra & sem rendelte vissza, pedig az
eldzmények, kiilénésen a vesére kiterjedd probléma miatt @ -
fiiggetleniil a panaszoktol - a célirdnyos vizsgalatot el kellett
volna végeztetnie. Elmaradt a felperes ldzmérése, a vércukor
kontroll, a vesetdjék vizsgdlata, amelyek a koreldzmények miatt
kételezden elvégzenddk lettek volna (dr.L.-dr.B. szakértdk
véleménye) . Az alperes akkori vizsgdlata, illetdéleg  annak
dokumentdldsa sem teljes, mert ha volt is hasi vizsgdlat és az
negativ eredményt adott, a vese d4dllapotdara akkor még értékelhetd
adatot nem szolgaltatott. Ha a felperes eldzményi betegségeinek és
a panaszainak megfeleld vizsgdlatokra sor kerililt volna, a vese
kivételének elmaraddsdahoz vezetd ok felismerésére lett volna esély.
A vizsgdlatok elmaraddasa az alperesnek felrdohatd, a dokumentdacid
hidnya pedig a terhére esik. Az alperes kartéritési feleldssége
jogilag ebben 4ll. E hibdkat a birdsdg 1is megallapitotta, de
tévesen értékelte a szakértdének azt a megdllapitasat, hogy az
okozati &sszefliggés orvosilag nem dllapithatd meg. A bizonyitékok -
kbzottiik a szakértdi vélemények - mérlegelése, annak alapjdn a
ténydllds megallapitdsa a birdsdg feladata. Szakvélemény csak
szakkérdésben adhatdé, de abban nem tehetd olyan ténymegdallapitas,
amely a birdsdag mérlegelési korébe tartozik.

A birdsdg jogerds itéletében felsorolt hibdknak az alperes
kdrtéritd feleldsség aloli mentesiilése korében azért van
jelentdségiik, mert ezek mind a kezelés soran, az alperes
tevékenységéhez, 1igy annak jogli megitéléséhez kapcsolddnak. A
vizsgdlatok, 1illetdleg azok dokumentaldsa megerdsithette volna,
hogy az alperes eljdrdsa megfelelt az  orvostdl elvdrhatd



gondossdgnak. Ezzel kimenthette volna magat a kdrtéritési
feleldsség aldl, de a dokumentdcid hidnyossdga folytan ettdl sajat
magat zdrta el. A bizonyitatlansdg kdévetkezményeit pedig viselnie
kell.

A felperes az &6t terheld bizonyitdsi kételezettségnek eleget tett,
a kartérités feltételeit bizonyitotta, az alperes pedig azzal
O0sszefliggésben nem tudta magdt kimenteni a kdrtéritési feleldsség
alol.

Az alperesnek dr.T.K. szakvéleményét O6sszesitd jelleqgi
feliilvéleménynek, és igy nagyobb sullyal latba esd bizonyitéknak
mindsitd érvelése téves. A polgdri eljdrdsjog nem ismeri a kStott
bizonyitdsi rendszert, nem tesz kiilénbséget, és nem 4llit fel
rangsort a bizonyitdsi eszkézdk kbzbtt. A szakértdi vélemény, mégha

6sszesitdé jellegd is - miként a feliilvélemény - csak a bizonyitdsi
eszkézbk egyike és a toébbi bizonyitékkal egylitt a Pp. 206. $-dnak
(1) bekezdése szerinti mérlegelés ala esik a ténydlldas

megdllapitdsa sordn. A birdsdg jogerds itéletében nem szakmai
szempontbdél, hanem a bizonyitékok mérlegelése kérében jogilag
értékelte a szakvéleményeket, amely azzal az eredménnyel jart, hogy
az alperes nem tudta kimenteni magdt a kdrtéritési feleldsség aldl.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta, és
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése alapjdn
kételezte az alperest a feljegyzett felililvizsgalati illetéknek az
dllam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2009. dprilis 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



