A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.324/2008/3.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Havas
Csilla ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Hedrik Béla ilgyvéd
daltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds irdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgnal 14.G.305.088/2006. szdm alatt
indult és a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.76.014/2007/4. szdmu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 1.Gf.76.014/2007/4. szamu itéletét helybenhagyta.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a 2004. d&prilis 29-én kotott eszkdbz-beszerzési szerzd8désben a
felperes mint szallitd vdllalta az alperes mint megrendeld részére
meghatdrozott fajtdju és darabszami szallodai és 1irodabutor
leszdallitdsat és '"iizembe helyezését" legkésdbb 2004. junius 30-ai
hatdriddre. A felperest megilletd szerzddési drat 52.980 euroban
hatdroztdk meg, amelyet az alperes részben phare, - részben dllami
tamogatdsbdl, részben pedig sajat eszkbzeibd1 fedezett. A
szerz8dést az ERFU ellenjegyezte és a V Kht. Teriiletfejlesztési
Igazgatdésdga finanszirozdsra jovahagyta. A felperes a szallitott
butorokra két év garanciat vallalt. A szerzddés részét képezd
Altaldnos Szerzddési Feltételek XL. pontjdban a felek részletesen
régzitették, hogy ha az alperes a szdallito teljesitése miatt
"panasszal kivan élni", azt milyen formdban, milyen hatdriddé alatt
kell megtennie, - nevezetesen részletes feljegyzést kell készitenie
a hidnyossdgokroél és azt legkésdbb a hiba észlelésétdl szamitott 21
nap alatt a felperesnek at kell adni.

2004. junius 29-én a peres felek ligyvezetdi d4dtadds-atvételil
jegyzdkényvben rdégzitették, hogy az alperes "a mellékelt 1lista



szerint" a biutorokat a felperestdl hidanytalanul, sériilésmentesen és
a szerzddés szerinti miszaki tartalommal Aatvette, a jegyzdkdonyv
"megjegyzés'" rovatdba bejegyzést egyik fél sem tett. A felperes
2004. junius 30-dn a szamldt 15,377.284 Ft-rél kiallitotta.

A V Rt. a felperessel 2004. julius 16-dan kétott bankgarancia
szerzddésben a megrendeld (alperes) szavatossdgi jogdnak
érvényesitése esetére a felperes fizetési kotelezettségének
teljesitéséért 2006. junius 29-éig terjedd iddtartamra 5.298 euro
0sszeg erejéig az alperes javdra visszavonhatatlan bankgarancidt
vallalt. (6/1.)

A V Kht. a szdmla kézhezvételét kdvetden 2004. julius 26-dn irdsban
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes dltal kidllitott szamldk adatai
a valdsdgnak megfelelnek. Az alperes a szamlat ezt kévetden
kiegyenlitette. Az alperes 2006. junius 2-d4n a bankgaranciat
bevaltotta a bank 2006. junius 19-én részére az 5.298 eurot
kifizette.

A fizetési meghagydssal indult, majd az ellentmonddsa folytdn perré
alakult eljdrdsban a felperes 1,482.804 Ft-nak, ennek 2006. junius
8-atol jaro késedelmi kamatanak és a perkéltségeknek a
megfizetésére kérte az alperest koOtelezni. A keresetét a Ptk. 361.
§-anak (1) bekezdésében irt a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyaira alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperessel kStott
a szallitasi szerzddést teljesitette, errdl adtadds-atvételi
jegyzdkényv és egyéb okiratok 4dllnak rendelkezésre. Az d4dtadas-
dtvételt kovetden az alperes a teljesités hibdja miatt a garancia
lejdrtaig - 2 év elteltéig - vele szemben igényt nem érvényesitett,
ezért jogalap nélkiil hivta le a felperes megbizdsdbol a Volksbank
Rt. dltal vallalt joteljesitési garancidat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felperes
a szerzddést sem mennyiségben, sem mindségben nem a vallaldsdnak
megfelelden teljesitette. 2004. augusztus 11-én és szeptember 23-dn
a hibat a felperesnek faxon bejelentette, ennek bizonyitdsdra
leveleket és un. faxriportot csatolt. A felperes sem a hivatkozott
levelek megérkezését sem a hibds teljesitést nem ismerte el.

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a
14.G.305.088/2006/7. szamu itéletében kdOtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1,482.804 Ft-ot, ennek
2006. junius 28-dn a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatait,
valamint 89.000 Ft perkdéltséget.

A Févadrosi Birdsdg az alperes fellebbezése folytdn  hozott
1.Gf.76.014/2007/4. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, miszerint a felperes okiratokkal
bizonyitotta, hogy a szerzddésnek megfelelden teljesitett, az



dtadas-atvételi jegyzdkényv, valamint a V Kht. 2004. julius 26-an
kelt nyilatkozata a felperes szerzddésszerid teljesitését igazoltak.
A felperes altal becsatolt okiratokkal szemben a Pp.196. §-anak (1)
bekezdésében irt toérvényi vélelemre figyelemmel a Pp. 164. $-dnak
(1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
a felperes mennyiségileg hidnyosan, mindségben pedig hibdsan
teljesitett. Megallapitotta, hogy az elsdéfokui birdésdg a Pp. 3. $-
dnak (3) bekezdésében foglaltaknak eleget téve megfeleld modon
tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy a hibds teljesités tényének és
mértékének a bizonyitdsa terheli. FEhelyett c¢sak 4dltaldnossdgban
hivatkozott a felperes hibds teljesitésére, konkrétan a butorok
mennyiségi és mindségi hidnyossdgait nem sorolta fel, de még a
masodfoku tdrgyaldson sem tudott arra nyilatkozni, hogy a felperes
hdany darab butor leszallitdasdt mulasztotta el, tovdbba, hogy az
dltala 4allitott hiba, - az JOsszeszerelés hidnya - hdny darab és
milyen fajtdaju butort érintett, 1igy nem nyert bizonyitdst a
felperes hibds teljesitése. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy miutdan az alperes az allitdlagos
hidnyossdgokrol az Adtadds-atvételi jegyzdkényv felvételekor tudott,
és a teljesitést megjegyzés nélkiil ennek ellenére 4dtvette, a Ptk.
316. S$-daban foglaltakra figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy a
tovdbbi igényérvényesitésrdl lemondott. Az alperes a bankgarancia
lehivdsdanak jogszeriliségét megalapozd, a felperes hibds teljesitését
nem bizonyitotta, ezért az elséfokiu birdsdag a Ptk. 361. S$-anak (1)
bekezdése szerint Jjogsértés nélkiil kételezte a jogalap nélkiil
lehivott O6sszeg és jdrulékai megfizetésére.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdésdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdat kérte. A masodfoku birdsdg altal elkdvetett
jogszabdlysértést a Pp. 221. $-dban foglaltak megsértésében jeldlte
meg. Eldadta, hogy az eljdart birdsdgok a tényadlldst kelld
mélységben nem deritették fel. Abbdél indultak ki, hogy a 2004.
junius 29-én alairt 4dtadas-dtvételi jegyzdkdényv valds tényeken
alapul - és miutdn az alperes a megallapoddsban foglaltakat kelld
alappal nem tdmadhatta - a Ptk. 316. $§-dra figyelemmel jogsértden a
tovabbi igény érvényesitésrdl vald lemonddsat allapitottdk meg. A
valdés tény ezzel szemben az, hogy az okirat aldirdsakor a felperes
még 8,640.000 Ft értékd 4drut nem szallitott 1le, a leszallitott
btutor egy részét pedig nem szerelte &6ssze. Az okirat valdtlansdgat
az dltala meghallgatni kért tand vallomdsa alapjdn, valamint a
felperes dltal rendelkezésre bocsdtani kért szdallitdsi dokumentdcio
alapjdn az eljart birdsagok egyértelmien megallapithattdk volna. Ez
alapjédn az 1s megdllapithato lett volna, hogy a felperes a
szerzd8désben vdllalt kotelezettségét nem teljesitette, ezért az
alperes a bankgarancidt jogszeriden hivta le. Sérelmezte, hogy
érdemben nem vizsgaltdk az Ataddas-dtvételi jegyzdkdényv "atipikus"
voltdt.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
eljart birdsdgok a bizonyitdst kelld terjedelemben nem folytattak
le, ezaltal a megallapitott tényallas hidnyos, az erre alapitott
déntés pedig téves. Az 4&ltal felajdnlott, de az eljart birdsdgok
dltal melldzétt bizonyitds alkalmas lett volna a helyes tényallds
megdllapitdsahoz és a hibdatlan déntés meghozataldhoz.

Az eljart birdsdgok a felhozott eljdrdsjogl jogszabdlysértést nem
kévették el. A felek kbzo6tt a vita tdrgyat az képezte, hogy az
alperes jogosult volt-e bevaltani a 2004. 4dprilis 19-én kotott
szdllitdsi szerzddéshez kapcsoldodd, a felperes megbizasabol a V Rt.
dltal vallalt jo teljesitési garanciat.

A  bankgarancia bevaltasdnak és a felek kézdtti szdallitdsi
szerzddéshbdl eredd, az alperest megilletd szavatossdgli 1gény
érvényesitésének eltérd feltételei voltak. A bank felé a bevdltds
feltételét csupdn abban Jjeldlték meg, miszerint az alperes
nyilatkozik arrdl, hogy a felperessel szemben a fizetésre vonatkozod
igényeit érvényesitette. A  bank ugyanis az alapjogviszony
vizsgdlata nélkiil fizetett. A szdllitdoval fenndllé jogviszonyban
azonban az alperesnek a hibds teljesitésbédl eredd 1igényeit a
szerz48dés szerint kellett érvényesitenie. A szerzddés XL. pontjdnak
2. bekezdése értelmében a hiba észlelésekor a szerzddéssel
kapcsolatosan az ellenérdekd fél részére részletes feljegyzést
kellett késziteni, és azt a lehetd leghamarabb, de legkésdbb 21 nap
alatt 4t kell nyujtania. Ilyen, - a szerzddés szerinti részletes
feljegyzés készitését és ennek a felperes részére torténd 4dtadasat
az alperes bizonyitani nem tudta.

Ezzel szemben a felperes 5/F/2. sorszam alatt csatolta a mindkét
fél 4altal cégszeriden aldirt d4dtadds-atvételi jegyzdkdnyvet annak
bizonyitdsdra, hogy az alperes a szerzddés tdrgydt képezd butorokat
hianytalanul, nyilt hibdaktdl mentesen, a szerzddés szerinti miszaki
tartalommal 2004. junius 29-éig dtvette. A csatolt jegyzdkdényv a
Pp. 196. S-a (1) bekezdésének d/ pontja szerinti teljes bizonyitd
ereji magdnokirat, amely az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette. A teljes bizonyitd erejd magdnokirattal
szemben tehdat helye van bizonyitdsnak, a bizonyitdsi kételezettség
ez esetben a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése szerint azt a felet
terheli, aki arra jogot kivan alapitani.



Az alperesnek azt kellett bizonyitania - a hidnyzd butorok szdmanak
és fajtdanak megjelélésével, - hogy az dtadds-atvételi
jegyzdkbényvben foglaltak ellenére - a felperes hany darab és milyen
fajtaju butor leszallitasat mulasztotta el, és melyek voltak azok,
amelyeknek Osszeszerelését mas személyekkel kellett elvégeztetnie
tovabba, hogy a hidnyok potldasa részére milyen kiaddsokkal jart,
mert csak ezeknek a tényeknek a bizonyitdsa esetén lett volna
megdllapithatsé, hogy a felperes hibdsan teljesitette-e, tehdt
kettdjiik viszonyaban a bankgarancia igénybevétele jogszerd volt-e.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 3. S$-a (3) bekezdésének utolso
fordulatdban irt kételezettségének eleget téve az 5. sorszamu
jegyzd8kényvben részletesen tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy a
bankgarancia lehivdsdnak alaki feltételei mellett, annak anyagi
jogi feltételeit - a felperes hibds teljesitését is - bizonyitania
kell. Az alperes annak bizonyitdsdra, hogy a felperest a hibds
teljesitésrdl értesitette egy 2004. augusztus 11-én és 2004.
szeptember 23-dn kelt levelet csatolt amelynek a kézhezvételét a
felperes egyébként nem ismerte el. Ezen tul KI és DL tanuk
kihallgatdsat kérte annak bizonyitdsdra, hogy a fenti két levelet
fax utjan elkiildte a felperesnek. A teljesités hibait és
hidnyossdgait a csatolt levelekben konkrétan nem jeldblte meg, és
erre vonatkozo részletes eldadast a birdsdg felhivdsa ellenére sem
tett. BZs asztalosmester tanukénti kihallgatdsat kérte, aki
nyilatkozni tudott a felperes 4dltal 4dtadott biutorok mennyiségi és
mindségi hibdirdl, tovdbbd az 4dltala elvégzett munkdkrdl és azok
kéltségkihatdsairol.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elsdéfoku birdsdg alapos
okkal mellézte a tanuk kihallgatdsa irdnti bizonyitdsi inditvanyt,
amely adlldsponttal a Legfelsébb Birdsdg is egyetért. A Pp. 163. §-
dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg bizonyitdst a per elddntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa érdekében rendel el. A bizonyitdsi
eljards a fél altal eldadott  tények valdsdgtartalmanak az
alatamasztasdra szolgal, nem pedig arra, hogy a felperesnek utdbb
ez alapjdan mdédja legyen a kereseti kévetelése tényalapjdnak
megjeléléséhez. Az alperes altal bejelentett tanuk kéziil KI és DL
kihallgatdsdt annak bizonyitdsa végett kérte, hogy a vitds levelet
faxon a felperesnek tovabbitotta tovdbba, hogy az lgyvezetdje
megkisérelte felvenni a kapcsolatos a felperessel. Tekintve, hogy a
két dltaldnossdgokat tartalmazo levél a felperes hibds
teljesitésének bizonyitdsdra akkor sem lett volna alkalmas, ha
azokat a felperes bizonyitottan kézhez kapja, az elkiildésiket
igazolni tudd tanuk vallomdsa kihallgatdsuk esetén sem bizonyitotta
volna, hogy a felperes a szerzddést hibdsan teljesitette. BZs tanut



arra vonatkozdan kérte kihallgatni, hogy a hidnyzd butorokat a tanu
készitette el, és & szerelte O6ssze a felperes dltal lapra szerelt
allapotban d4dtadott darabokat 1is. A felperes azonban a hianyzo,
illetdleg bsszeszerelés nélkiil atadott butorokat fajta és darabszam
szerint nem jeldlte meg, 1igy nem adott eld olyan konkrét tényeket,
amelyekre a tanu kihallgatdsat a birdsdag foganatosithatta volna. Az
alperes a masodfoku eljdrasban egyébként azt adta eld, hogy a
hianyzé, valamint lapra szerelten dtadott butoroknak sem a
darabszamat, sem pedig a fajtdajat meghatdrozni nem tudja.

Az alperes a bankgarancia lehivdsanak tényalapjdt - a felperes
hibds teljesitését - nem igazolta, sdét elbirdlhatdo mdédon eld sem
terjesztette, igy nem nyert bizonyitdst, hogy a joteljesitési
garancia lehivdsa jogszerien tértént. A bizonyitatlansdg
jogkévetkezményeit a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint az
alperesnek kell viselnie. A bankgarancia OJsszegét a felperesnek a
bank részére meg kell téritenie, ezért az alperes a lehivott
O0sszeggel a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott, ezért nem
sértett ezért jogszabalyt a mdsodfoku birdsdg, amikor az elsdfoku
birdésdgnak az alperest a Ptk. 361. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
bevaltott bankgarancia 6sszegében marasztald itéletét
helybenhagyta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag
1.Gf.76.014/2007/4. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségét maga viseli, a felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban
perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdl Legfelsdébb Birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008.december 9.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi irnok
(PBné)



