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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a S. J. jogtandcsos altal képviselt felperesnek (felperes
cime) a dr. Nagy Zoltan ligyvéd (iligyvéd cime) 4dltal képviselt
alperes (alperes cime) ellen megtérités 1irdnt a G6d&611681 Varosi
Birosdgon 7.P.20.944/2005. szdmon meginditott, és a Pest Megyel
Birdsdg 2.Pf.24.897/2007/22. szamu kézbensd itéletével befejezett
perében az alperes 4. sorszamu felililvizsgdlati kérelme alapjan
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

k6 zbensdJdd 1itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds koézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati eljdrdsi koltségét maga viseli.

I ndokolads

Az alperes a tulajdondban 1évdé segédmotoros kerékpdrral 2002. majus
5. napjan Osszelitkézdtt a P.M. dltal vezetett személygépkocsival. A

Renddérkapitdnysdag a 2002. junius 22-én meghozott hatdrozatadaval
az alperest engedély nélkiili vezetés, kdbzuti kézlekedés rendjének
megzavardsa és érvényes gépjarmi feleldsségbiztositds nélkili
kbzlekedés szabdlysértése miatt pénzbirsdggal sujtotta. A gépjarmd
tulajdonosanak, P.K.-nak a bejelentése alapjan a biztosito -
figyelemmel a szabalysértési hatdrozatban foglaltakra - az eljdras
iratait a felperesnek kiildte meg, aki a kdrt megtéritette, majd az
alperes eredménytelen felszolitdsat kévetden el8terjesztett
keresetében 1.108.120 forint, ennek 2002. december 12-tdél1 a
kifizetés napjdig jaro kamata, valamint perkéltség megfizetésére
kérte az alperes kételezését.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Azt az
alldspontot foglalta el, hogy F.L. valamint M.Gy. vallomdsabol



megdllapithatdan az alperes a kanyaroddsi szdndékat irdnyjelzéssel
mdr jelezte, amikor P.M. elkezdte az alperes motorkerékpdrjanak
elézését. Ertékelte dr. N.J. orvos, A.L. és alperes tanuk vallomdsa
alapjdn, hogy az alperesnek a baleset bekévetkezése utdn fdjdalmai
voltak ami miatt a feleldsségét tévesen ismerte el. Elvetette a
Renddérkapitdnysag szabdlysértési hatdrozatdban megdllapitott
tényalldst és azt az 4dlldaspontot foglalta el, hogy a baleset
bekdbvetkezéséért a személygépkocsi vezetdje a felelds, mert az
eldzési szandékat jelzd segédmotor-kerékpdarost bal oldalrol eldzte,
amikor azt csak jobbrdol lehetett volna szabdlyosan megtenni.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdsdg kdzbensd
itéletében az elséfoku  birdsdag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes kételes a 2002. majus 5. napjan
bekévetkezett balesetbdl szdrmazd kdr megtéritésére. A madsodrfoku
birdsdg itélkezése kiinduldsi alapjdul a miszaki  szakértdi
véleményt fogadta el és ahhoz viszonyitva értékelte, hogy a
motorkerékpdar végdllapota ismeretének hidnydban szamithatd adattal
nem hatdrozhaté meg a haladas tényleges helye, és ahhoz
viszonyitotta az alperes és az elsdfoku birdsag d4dltal értékelt
tanuvallomasokat is. A megyeil birdsag a tanuvallomdsokat
O0sszevetette az alperes eldadasaval, a szakértdi véleménynek az
idéintervallumra, a megtett Utra valamint a renddrségi helyszinrajz
mért adataira vonatkozdan kifejtett Aalldspontjaval, és ezeket
egylittesen értékelve arra a meggydzddésre jutott, hogy a szamtalan
ellentmondds mindkét tanu vallomdsat kétségessé teszi, ezért a két
tanu vallomdsa a kanyarodas KRESZ szerinti szabdlyainak betartdsa
tekintetében sem mindsiil kétségmentesnek. Az alperes terhére
értékelte azt 1is, hogy a feljelentésben szdbeli feleldsségét
elismerte, dr. N.J. tanuvallomasa pedig nem igazolta, hogy a
baleset bekdvetkezésekor az alperes olyan 4dllapotba keriilt, amely
miatt nyilatkozata ne lenne figyelembe vehetd.

A jogerds kézbensd itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds kdbzbensd itélet jogszabdlysértését a
Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltakban jeldlte meg. Eldadta, hogy
a perben és a szabdlysértési hatdrozattal szembeni kifogasdban 1is
azt allitotta, hogy a balesetért nem felelds, a helyszini
intézkedésekre pedig fdjdalmai miatt nem emlékszik, mely utdbbi
tényt A.L.M. tand és alperes tantuvallomdsa tdmasztotta ald, ezért a
birésdg a renddri Jjelentésben foglaltakat tévesen fogadta el.
Szakértdi eszkézOkkel nem lehetett megdllapitani, hogy az alperes
az 1irdnyjelzést mikor kezdte meg, erre azonban F.L. és M.Gy.
tanuvallomdsabol lehet kévetkeztetni. A két tanud vallomdsdnak
egymdassal valo &Ssszevetése iratellenes, okszeridtlen és logikdatlan.
Hivatkozott arra 1is, hogy a tanuk 1ismételt meghallgatdsdt a
masodfoku birdsdg erre 1rdnyuld 1inditvany nélkiil rendelte el,
megsértve ezaltal a Pp. 164.§-at.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds kdbzbensd itéletet a feliilvizsgalat
Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott korldatal kézdétt vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Pp. 275.8 (2) bekezdésében szabdalyozott feliilvizsgalat a jogerds
itélet jogkérdésben megmutatkozdé hibdainak orvosldsdra szolgdld
rendkiviili perorvoslat. Az 1itéletben alapulvett, mérlegeléssel
megdllapitott tényallas a feliilvizsgdlati eljdrdsban altaldban mar
nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uGjabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételesen,
akkor keriilhet sor, ha a ténydllas 1iratellenes, okszeridtlen
kévetkeztetéseket vagy logikai ellentmonddst tartalmaz. Mindez az
adott esetben nem Adllapithato meqg. A masodfoku birdsag a
bizonyitékok helyes, a Pp. 206.5-dnak megfeleld értékelésével
dllapitotta meg azt, hogy az alperes nem tartotta be a KRESZ-nek a
kanyaroddssal kapcsolatos szabalyait, tovabbd, hogy M.Gy. és F.L.
vallomdsa a per egyéb adataival 1is {dsszevetve nem mindsiil
egyértelmi bizonyitéknak. A bizonyitékok kézdtt, a tanuvallomdsok
mellett a birdsdg rendelkezésére Aallt a szabdlysértési eljdrds
anyvaga, valamint a G&6do116i Varosi Birdsdgnak az alperes kifogdsa
alapjan meghozott, a szabdlysértési hatdsdg hatdrozatdt hatalydban
fenntarté végzése. A szabdlysértési eljdrds alapjaul szolgdlo
jelentésben az alperes a felelbsségét elismerte és az 1is
megdllapithatd, hogy az alperes nem keriilt olyan allapotba, amely a
nyilatkozat megtételében akaddlyozta. A mdsodfokud birdsdg az
elséfokui eljdrdsban mdar kihallgatott tanuk vallomdsdt egymdssal
ismételten, Osszefiiggésében 1s értékelve megalapozott indokokkal
vetette el. A szakértdének az a megdllapitdsa, miszerint nem zdrhato
ki, hogy a baleset az alperes 4dltal eldSadottak szerint 1is
megtdérténhetett, még nem alkalmas annak 1gazoldsdra, hogy a
bekévetkezett balesetért a kdrt okozd személygépkocsi vezetdt
terheli a feleldsséqg.

Az alperes a tovabbi feliilvizsgdlati hivatkozdsa kapcsdan a
Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra, hogy a mdr elrendelt és
lefolytatott bizonyitdsnak a mdsodfoku eljdrdsban vald megismétlése
nem mindsiil hivatalboli bizonyitdsnak, ezért a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 164.S-daban foglaltakat sem sértette meg.

A fentiek kdbvetkeztében a Legfelsébb Birdésdg a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, és kételezte az alperest a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kdéltségének megfizetésére. [Pp. 207.5 (1) bekezdése, Pp.
78.8 (1) bekezdése, 32/2008. (VIII.22.) IM. rendelet (5) bekezdése]



Az alperes az dltala lerdtt feliilvizsgalati eljardasi illetékbdl és
jogi képviseldje munkadijabol 4116 feliilvizsgalati perkdltségét
maga viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 26.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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