Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.125/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla a Gyérott, 2009. aprilis 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Komérom-Esztergom Megyei Birosag 2007. oktober 3. napjan kihirdetett 6.B.501/2006/17.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5.370 (6tezer-haromszéazhetven) Ft koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom- Esztergom Megyei Birosag Tatabanyan 2007. marcius 30., méjus 30. és
oktober 3. napjan tartott targyaldsok alapjan hozott, €s az utdbbi napon kihirdetett
6.B.501/2006/17.szam1 itéletében

A védlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés biintettében, ezért 2 év és 4
honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott altal 2006. janius 4. napjatol 2006. janius 6. napjaig Orizetben és 2006.
junius 7. napjatol 2006. julius 6. napjaig eldzetes letartdztatdsban toltott id6 beszamitasat.

A nyomozas soran lefoglalt torkést elkobozta, a két darab vérgyanis szennyezddés
lefoglalasat megsziintette €s elrendelte megsemmisitését. Kotelezte a vadlottat az elséfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.346/2007/1-1. szdmu atiratdban és képviseldje az
itélétabla nyilvanos iilésén a kiszabott biintetés mellett a  jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta és a tényallds kismértékli kiegészitésével, valamint a bilindsségi
koriilmények eltérd értékelése utan az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetd eljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségét



teljesitette. A tényallast az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény alapjan annyiban
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott nem koéros elmeéllapoti, nem volt a cselekmény
elkovetésekor sem, labilis személyiségszerkezetli, személyiségzavara beszdmitasi képességét
nem ¢rinti, nem alkoholista. Egyetértett a megalapozott tényallasbol a vadlott blinosségére
levont kovetkeztetéssel, a cselekmény jogi mindsitésével, amelynek jogi indokolasat a
vadlott testi sértésre iranyulo, és az €letveszélyes sériilés 1étrehozasat is kivand egyenes
szandékanak megallapitdsaval inditvanyozta kiegésziteni. Allaspontja szerint az elkovetési
eszkoz jellemz6ibdl, az erObehatds nagysagabol és a tamadott testtdjékbol ez a jogi
kovetkeztetés vonhato le.

A bilindsségi koriilmények tekintetében az inditvany a sulyositd koriilményként értékelt
veszélyes eszk0z hasznalatanak mell6zésére iranyult, figyelemmel arra, hogy az élet és testi
épség elleni cselekmények tipikus elkdvetési eszkoze a vadlott altal hasznalt kés, valamint
tovabbi stlyosito koriilmény terhére, hogy a cselekményt egyenes szandékkal hajtotta végre.

A véddé a masodfoku eljarasban az itél6tabla nyilvanos iilésén a fellebbezést a kiszabott
blintetés enyhitéséért fenntartotta, amelynek indokaként perbeszédében a vadlott és a sértett
kozott kialakult szovaltasra, a vadlott bantalmazasara hivatkozott. A sértett kozrehatasat, a
vadlott biintetlen eldéletét, beismerd vallomasat, megbanasat, nagyobb nyomatékt enyhitd
koriilményként értékelve, a kiszabott szabadsdgvesztés enyhitését és végrehajtasanak
felfliggesztését inditvanyozta.

A sértett jogi képviseléje a nyilvanos iilésen csatlakozott a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjdhoz és helybenhagyast inditvanyozott.

A vadlott az itélotabla nyilvanos iilésén nem kivant nyilatkozni.
Az itélétabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan az elsé foku itéletet a megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran elsddlegesen azt allapitott meg, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
kifogéstalanul, a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitast, az gy
eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a targyaldson hidnytalanul megvizsgalta
¢s logikusan értékelte.

A tényallés tartalmazza az iigy eldontéseéhez és feliilbirdlatahoz sziikséges adatokat, megfelel
az elfogadott bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékok tartalmanak, megallapitasait az
érdekeltek sem vitattdk. A vadlott, sértett és a tanuk vallomadsai, a helyszini szemle adatai,
az elkdvetéshez hasznalt, lefoglalt kés jellemzdi, valamint az orvosszakértéi vélemények
kétségteleniil bizonyitottdk, hogy a vérében 3,37-3,65 ezrelék alkohol koncentracié miatt
sulyos-igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt 1évo vadlott 11 cm pengehosszisaga
torkéssel, kozepes erdvel, a sértett hasanak bal oldalara leadott szurasa kovetkeztében
szenvedett a sértett ¢letveszeélyes allapottal jaro hasi sériilést.

Egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek azzal az inditvanyaval, hogy a
tényallas kismértékli kiegészitésre szorul az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleménynek a



vadlott  beszamitasi  képességét nem  érintd labilis  személyiségszerkezetére,
személyiségzavarara, alkoholfiiggdségének hianyara vonatkozé megallapitasaival.

A megyei birésag a targyalds anyagava tette és bizonyitékként fogadta el az igazsagiigyi
elmeorvosi szakvéleményt, amelynek alapjan itéletének 8. oldala 1. bekezdésében allapitotta
meg, hogy a vadlott nem koros elmeallapot, nem volt az a cselekmény elkdvetésékor sem
¢s az alkoholfliggdség tiinetei sem lelhet6k fenn nala, személyiségzavara a betegség szintjét
nem ¢éri el. Az els6 foku itélet indokoldsdnak korében a szakvéleménybdl levont tényeket a
Be. 352.§ /1/ bekezdésének a.) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a nyomozati iratok 165.
oldalan taldlhato szakérté6 1 ¢és szakérté 2 igazsagiigyi orvos szakértok véleményét
figyelembe véve a tényallds részének tekintette az itélétabla és ennyiben kiegészitette.

Az igy modositott torténeti tényallas hidnytalan, pontos és mentes a Be. 352.§ /2/
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl, a feliilbiralat soran az itélétabla hatarozatat
erre alapitotta.

Az iranyado tényallasbol a vadlott blindsségének megallapitasa torvényes, a cselekmény
mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A megyei birdsag altal a vadlott életveszélyes sériilés okozasara iranyuld szandékanak
megallapitdsa annyiban helytallo, hogy a vadlott egyenes szandékkal szlrta meg a sértettet,
amely nem csak testi sértésre, hanem életveszélyes sériilés létrehozasara is irdnyult. Az
alanyi ¢és targyi oldal tényez6ibdl az kovetkezik, hogy a vadlott tudattartalma az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét atfogta. A vadlottnak a hétkdznapi
¢lettapasztalat alapjan fel kellett mérnie, hogy a hirtelen mozdulattal, kdzepes erdvel, a
sértettnek védekezési lehetdséget sem adva, egyenesen a hasra leadott szirdsbol adodoan a
rugos kés atvagja a hasfalat €s olyan belsd hasi szerveket sérthet, ami életveszélyes allapotot
eredményez. A testi sértés okozasara irdnyuld egyenes szandékan kiviil ezért a bekovetkezett
¢letveszélyes eredmény vonatkozasaban is, annak létrehozéasara iranyul6 egyenes szandékat
kellett megallapitani.

A biintetés kiszabdsanak korében az elsd foku birésag valamennyi biintetést enyhitd és
sulyositd koriilményt feltarta és nyomatékuknak megfeleléen értékelte. Az itélétabla a
vadlott terhére tovabbi stlyositd koriilményként értékelte az eredmény tekintetében is
fennalld egyenes szandékot. A fellebbviteli féligyészség inditvanyat abban nem osztotta az
itélotabla, hogy az elkovetéshez hasznalt torkés veszélyességét, mivel az tipikusan az élet és
testi €pség elleni biincselekményeknek elkovetési eszkoze, nem kell kiilon sulyosito
tényezoként figyelembe venni. Jelen iigyben 11 cm markolathosszusagu, ugyanilyen
pengehosszal rendelkezd, 3 cm pengeszélességii vadasztdrrel szart a vadlott, amivel szemben
a védekezés lehetosége - ha a sértett észleli is a tdmadast -, korlatozott volt, mindezért
veszélyes eszkozként értékelendd. A védd altal hivatkozott enyhitd koriilmények, igy a
vadlott biintetlen el6¢lete, tettének megbandasa, az értékelt sulyositd koriilmények mellett és a
blincselekmény targyi sulyat figyelembe véve, a kiszabott szabadsidgvesztés tartamaban
értékelést nyertek, tovabbi enyhitésére, valamint végrehajtasanak felfliggesztésére nem
szolgalnak. A biintetési tételkeret alsé hataran kiszabott biintetés tovabbi Iényeges
enyhitésére torvényes indok hidnydban nem keriilhet sor. Az alkalmazott f6- ¢és



mellékbiintetés inkabb enyhe, mint eltulzott, az altalanos és az egyéni megeldzés céljait
ennél enyhébb joghatrany nem szolgalja.

Az elsd foku itélet rendelkezeései torveényesek, ezért a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan az
itélotabla helybenhagyta.

A Btk.381.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt
veédo dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi viselésére.

Gydr,2009. 4prilis 16. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eldado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Komarom- Esztergom Megyei Birosag 2007. évi oktdber hod 3. napjan
kihirdetett 6.B.501/2006/17. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2009. évi aprilis ho 16. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



