Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag
Bf.100/2008/6.szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyérétt, a 2009. évi aprilis ho 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést :

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Zala Megyei Birdsag 2008.
oktober 16. napjan kihirdetett 3.B.16/2008/19. szdmu itéletét helybenhagyja.

A vadlott sziiletési ideje helyesen 1979. jinius 14.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag Zalaegerszegen, 2008. szeptember 18., oktdber 16. napjan tartott
targyalasok alapjan hozott, és utobbi napon kihirdetett 3.B.16/2008/15. szamu itéletében

a vadlottat blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintettében,
ezért 6t 12 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az eldzetes fogvatartasban 2007. december 31-t6] az itélethozatal napjaig eltoltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte
vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt és enyhébb
mindsitésért, a biintetés enyhitése és kényszergyogykezelés melldzése érdekében jelentettek
be fellebbezést.



A vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolésa szerint a sértett hosszt évek alatt
tanusitott megalazd kijelentései vezettek oda, hogy kolcsonds szévaltast kovetden
bantalmazta a sértett, akit nem allt szandékaban megdlni, erésen felindult 4llapota miatt nem
tudta, hogy mit cselekszik. Inditvanyozta cselekményének atmindsitéset erds felindulasbol
elkovetett emberdlés blintettére, vagy halalt okozo testi sértés bilintettére, ennek megfeleléen
az enyhit6 koriilmények értékelésével enyhébb biintetés kiszabasat.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.300/2008/1-1. szamu atiratdban a jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak tartotta, és az erds felinduldsra vonatkozo jogi indokolés, valamint a
blindsségi koriilmények eltérd értékelése mellett helybenhagyast inditvanyozott.

A fellebbezési eljarasban az itélétabla nyilvanos iilésén a védd fellebbezését fenntartotta,
els6dlegesen halalt okozo testi sértés biintettének, masodlagosan erds felinduldsban
elkovetett emberolés buntettének inditvanyozta a cselekményt atmindsiteni, a vadlott
védekezésére ¢és a fellebbezésében irtakra figyelemmel. Kiemelte, hogy a kisméretii
helyiségben a vadlott és a sértett kozott kolecsonds dulakodas folyt, mikdzben a tanuk ki-be
maszkaltak. A vadlottnak nem allt szandékdban még eshetdlegesen sem a sértett megolése,
az évtizedek alatt elszenvedett sérelmei miatt akarta 6t megleckéztetni. Amikor tdvozott a
helyszinrdl, a sértett még ¢€letben volt. Masodlagos inditvdnya szerint az elézmények
okoztdk, hogy a vadlott olyan tudatbesziikiilt allapotban cselekedett, ami az erds
felindulasban elkovetett emberdlés privilégizalt esetét alapozza meg. A vadlott
méltanyolhatdé érzelmi robbandsat a pszichologus szakértd véleménye alatdmasztja. A
blincselekmény valtozatlan mindsitése mellett is az enyhitd koriilmények, igy a vadlott
blintetlensége, a sértett provokativ viselkedése miatt, a kiszabott biintetés mértékét
eltulzottnak tartotta, enyhitését és enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen indokolatlannak tartotta a
mindsités valtoztatdst €s a biintetés enyhitését. Az erds indulatot nem vitatta, egyetértett
azzal, hogy a vadlott tudata tettének végrehajtasa alatt nem volt mindvégig megtartott,
beszamitasi képessége korlatozott volt. Mivel az erds felindulas kialakuldsdban nem csak
kiilsé korilmények, hanem a vadlott ittassdga jatszott szerepet, az emberdlés biintette
privilégizalt esetének megallapitasat alaptalannak tartotta. A jogi indokolasbol
mellézenddének tartotta, hogy a vadlott mindvégig megtartott tudatallapotban volt és erds
felindulasa nem volt tudatbesziikitd hatasu. Kifejtette, hogy a vadlott agresszidjat alkoholos
allapota novelte, belatasi képessegét csokkentette. A vadbeli alkalommal a sértett sértegette,
becsmérelte, amelyek szamara nem voltak szokatlan, elére nem lathato koriilmények, azt az
utat is valaszthatta volna, hogy a kordbbiakhoz hasonloan kitér az idds sértett el6l. A sértett
fizikailag nem tamadt ra, a késsel védekezett, az erds felindultsag erkdlesileg méltanyolhato
oka hianyzik. A sértegetés sem teszi a blincselekmény elkovetését erkolesileg menthetdve,
az nem all aranyban a bantalmazas mértékével és modjaval sem. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a mindsités és a kiszabott biintetés torvényes, a vadlott beismerése a
jelentds targyi sulya blncselekmény mellett kisebb nyomatéki enyhitd koriilmény. A
legsulyosabb blincselekmény elkovetéséhez rendelt fegyhazfokozat helyett enyhébb
végrehajtasi fokozat elrendelésének torvényes indoka nincs.



A vadlott perbeli nyilatkozatidban csatlakozott véddjéhez. Hangoztatta, hogy sajnélja a
torténteket €s nem allt szandékaban a sértett megolése.

A blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara €s enyhitésre iranyulo fellebbezések nem
alaposak.

A véadlott ¢s védo fellebbezése alapjan az itéldtabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtaknak
megfelelden, a megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a megyei birdsag
itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasa torvényes volt, érdemi
feliilvizsgalatot alkalmatlannd tévd eljarasi hibat nem vétett, ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette. A bizonyitékokat perrendszerlien értékelte, mérlegeld tevékenységérdl
részletesen szdmot adott.

Az els6 foku itéletben megéllapitott tényeket a vadlott és a tanik vallomdsai, okirati
bizonyitékok, az igazsagiigyi orvos-szakértOk és az igazsagiligyi pszichologus szakértd
véleményébdl szarmazo adatok alatamasztjdk, ezért az itélet tényalldsa megalapozott, mentes
a Be. 351. § /2./ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol. Az elsé fokl birosag
minden olyan bizonyitékot megvizsgalt, amely a tényallds hidnytalan megéllapitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges volt. Ezeket egyenként €s Osszességében is értékelte, mérlegeld
tevékenység nem kifogasolhat6. A vadlott ténybelileg elismerte ittassagat és a sértett
tobbszoros bantalmazasat, de emlékezetének kihagyasara hivatkozva nem nyilatkozott a
huzamos ideig tarto iitlegelés minden részletérdl. Vallomasat a két szemtanu alatamasztotta
¢s kiegészitette a sértettre vald ratérdelést, a bantalmazas idétartamat €s modjat, a vadlott
anyjanak kozbelépését illetden. Az orvosszakértdi megallapitasok, mely szerint a sértett
testét 20-30, tobbségében nagyobb erdbehatas érte test szerte, 6sszhangban allnak a két tanu
altal elmondottakkal €és a helyszinen régzitett nyomokkal. Objektiv bizonyiték, pszichologus
szakértdi vélemény tdmasztja ala a vadlott alkoholizmusat, és azt a tényt, hogy a vadlottban a
sértett  viselkedése indulatot valtott ki, alacsonyabb intellektusa cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében enyhe fokban korlatozta. A vadbeli alkalommal
szeszesital fogyasztasanak mértéke pontosan nem volt megallapithato, legkevesebb értékkel
szamolva enyhe foku alkoholos befolyésoltsag alatt allt és szokvéanyosan ittas allapotban
cselekedett.

Az elsé foku birdsag a sziikséges mértékben feltarta a biincselekmény elkovetéséhez vezetd
elézményeket, a vadlott és sértett egymassal szemben érzett ellenszenvét, az elkovetés
motivumat. A hidnytalan tényallas a feliilbirdlat soran valtoztatas nélkiil iranyad6 volt,
hatarozatat az itél6tabla erre alapitotta.

A tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blindsségére, a
cselekmény jogi mindsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A védelmi fellebbezésre figyelemmel az itéldtablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a
vadlott szdndéka a sértett életének kioltasara, vagy testi sértés okozasara iranyult-e. Az elsd
foku birosag e korben a vadlott aktualis élet elleni szandékara kovetkeztetett, a ra vonatkozo
jogi indokolas és kovetkeztetése helytallo. A 72 éves sértettel szemben er6folényben 1évo 28
éves vadlott kitartoan, durvdn, emberi mivoltabol kivetkézve, a testi sértésre irdnyulod
szandékon tulmutatd intenzitdssal tamadt rd a sértettre, amikor az dgyon, majd a f6ldon



ratérdelve okollel kozepes, illetve anndl nagyobb erdvel a fejét litlegelte, nyakat megragadta
ugy, hogy a nyelvcsontja eltorott, rugdosta, és a foldre keriilt, elgyengiilt sértett fejét ot
alkalommal a vaskalyha ¢éles pereméhez iitotte. A rendkiviil durva, az életfontossagi
szervek roncsolasos €s bevérzéses zizoédasaval, a bordak, arc, koponya nyakcsigolya csontok
toréseivel jard sériilések sziikségszerli kovetkezménye volt a sértett halala, amelynek
bekovetkezésébe belenyugodva a sértett verését addig folytatta, amig a védekezésre nem
képes, id6s ember életjeleket adott. A kitartd vadlotti bantalmazas folytan a sértettnél olyan
sériilések keletkeztek, amelyeket az iddben érkezd orvosi segits€g sem tudott volna
elharitani. A bosszu altal motivalt haragjanak mértékére, cselekményének intenzitasara,
tudatanak a sértett bantalmazdsira szoritkoz6 besziikiilésére, az édesanyjaval szemben
tanusitott durvasaga is ravilagit, akit szintén megiitott, amikor le akarta hizni a sértettrél. Az
elkovetés modjat, az okozott sulyos sériilések nagy szamat figyelembe véve megalapozott az
els6 foku birdsagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy a vadlott elkdvetéskori tudata atfogta
magatartdsanak a sértett halalat el6idézo lehetséges kovetkezményét, €s ha ezt nem is
kivanta, de abba mindenképpen belenyugodva, eshetdleges szadndékkal cselekedett.
Szandéka tehat a sértett €letének kioltdsara, s nem csupan testi sértés okozasara iranyult.

Az emberélés kiillonds kegyetlenséggel elkovetett mindsitett esetének megallapitasa is
torvényesen keriilt sor, mert az elhuzodd idejii Ttlegelések, rugdosas, fojtogatas
kovetkeztében nagy fajdalommal jaro sériilések az atlagosnal nagyobb gyodtrelmet okoztak az
1dds sértettnek. A tobblet tényallasi elemeket a vadlott tettével megvalositotta.

Az emberdlés privilégizalt esetére vald atmindsités vonatkozisaban sem értett egyet az
itélotabla a védo érvelésével. Az elsdé foku birdsag a tényallasban helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlottban kirobbant nagyfokt indulat kézvetlen kivaltd oka a sértettdl elszenvedett
becsmérld, sértegetd kijelentések voltak, amelyek a korabbi évek soran elszenvedett
megaldzasokkal egyiitt er0s indulatot valtottak ki a vadlottban. Az itélétabla a fellebbviteli
foligyészséggel egyezden nem osztotta az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a
vadlott cselekménye azért nem mindsiilhet erds felinduldsban elkdvetett emberdlésnek, mert
a sértett kijelentéseinek hatasara kirobbant indulata nem volt tudatsziikitd vagy tudatborulést
eredményezd, és a vadlott akarati tartdsa a cselekmény véghezvitele sordn megtartott volt. A
cselekmény véghezvitelének mddjabol ennek ellenkezdjére kell kovetkeztetni, mert csak a
sértett bantalmazisanak ceéljat szem elott tartdo, kozben a sértettdl koradbban hallott
kijelentéseket ismétldé vadlott viselkedésébdl tudatanak kontrollalatlansagat kell
megallapitani. A korlatozott beszamitdsi képességgel rendelkezé védlott az évek alatt
felhalmozddott érzelmek ¢€s ellenszenv hatdsa alatt elégtételt akart venni a sértetten, ezért
iitotte ott ahol elérte. A két ember viszonya egymads irant kozonyOs volt, a kdlcsonds
ellenszenv jellemezte. A sértett becsmérld kijelentései az ittas vadlottban olyan foku
indulatot valtottak ki, ami a felismerés szokasos mértékének megtartasaban akadalyozta.

Azonban a privilégizalt eset megallapithatosaganal az erds felindulas indoka csak az
elkoveton kiviil allo kiils6 ok lehet, abban az elkdvetd ittassaga és esetleges pszichés
tulajdonsdga oki szerepet nem jatszhatnak. A vadbeli alakalommal italozds kozben
elhangzott sértetti kijelentések a korabbi megalédzo és a vadlottat lelkileg zavard gunyol6do
hangnemmel egyiitt 6nmagukban nem alkalmasak rendkiviili megrazkodtatas €s kirobbano
diih kivaltasara, ezekre a kozlésekre a vadlott elére szamithatott, és gy is elharithatta volna,



hogy nem tartdzkodik a sértett kozelében. Barmikor kitérhetett az ittas sértett piszkalodasa
eldl, mivel tudta elére milyen lesz a viselkedése, ha egyediill maradnak. Sérelmeire azt a
megoldast valasztotta, hogy a szobeli sértegetéshez képest 1ényegesen eltilzottan reagalt. A
kezdetben kézzel, majd késsel védekezd sértettel szemben a bantalmazas modja és mértéke
a korédbbi tapasztalatokkal egyezd kivaltdé okkal ardnyban nem allo sulyl és hevességi,
erkodlcsileg nem menthetd, indokolatlan tdmadas volt. A sértett hossza ideig tarto,
kifogasolhaté gunyolodédsai, a vadlottat ért negativ hatdsok Osszegzddése erkdlcsileg
menthetéen nem valthatta ki az 6lési szandékot alakitd indulatot, kialakuldsdban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott cselekményét 6nhibajabdl eredd ittas allapotban
kovette el, az indulat fokozodasa sordn szerepe volt az alkoholos befolyésoltsaganak is. Az
itelotabla ezért az els6foku birosaggal egyezden a vadlott kivégzeés jellegli, rendkiviil durva
cselekményét nem mindsitette erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek.

A biintetéskiszabas korében az elsd foku birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket
hianytalanul feltarta és sulyuk szerint értékelte. Nem tévedett, amikor kis nyomatékkal vette
figyelembe a vadlott biintetlen el6életét, ugyanakkor az itélétabla nagyobb sulyt tulajdonitott
a vadlott ténybeli beismerésének, az eljards soran tanusitott megbano jellegli magatartasanak.

A blindsségi koriilményeket egyiitt értékelve jutott az itélétabla arra az allaspontra, hogy a
biintetési cél eléréséhez a Btk. 83. § (1) bekezdésében irt kovetelményeket a kiszabott f6- €s
mellékbiintetés, valamint intézkedés egyiittesen szolgaljak és a bilincselekmény jelentds
targyi sulyaval, a vadlott blndsségeével aranyban allo joghatrany. Ezért a biintetés
enyhitésére ¢és a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezés a torvényes biintetés mellett nem vezetett eredményre.

Az elsO foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa a Btk. 99.§
(1) és (2) bekezdésén alapul.

Az els6 foku itélet rendelkezéseit az itéldtabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyd6r,2009. aprilis 16. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Miklos Maria sk. Dr.Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birdsag 2008. oktober 16. napjan kihirdetett
3.B.16/2008/19. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gyodr, 20009. aprilis 16. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



