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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Réti Kornélia ilgyvéd
altal képviselt I.r., ITI.r. és IITI.r. felpereseknek a dr. Kovacs P.
Zoltan liligyvéd 4altal képviselt Fdévdarosi Foéldhivatal alperes ellen
ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben  hozott  kdézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben, a Fdévdrosi Birdsdg
2007. november 27. napjan kelt 1.K.32.466/2007/4. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 1.K.32.466/2007/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdalati illetéket a
felperesek egyetemlegesen viselik.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesek - ellenérték fizetése mellett - a tdrsashaz
tetdterében a kézo0s tulajdonban 4116, az alapitd okiratban XIX. és
XX. szammal jeldlt teriiletekbdl és az TI.r. felperes kiildn

tulajdondban 4116 hrsz-on nyilvdntartott teriilettel egylitt Osszesen
237,87 m? terlletet épitési engedély alapjan beépitettek, abbdl

hdrom 1lakast alakitottak ki. A lakdasokra a Budapest Févaros
Terézvaros Polgdrmesteri Hivatal a 2004. majus 26-an kelt és 2004.
julius 12-én jogerds 5479/6/2004. szamu hatdrozattal

haszndlatbavételi engedélyt adott.

Az alapitdé okirat modositdsdarol, az épittetd felperesek részére a
tdrsashdzi koézé6s tulajdon elidegenitésérdél, a felperesek részére
"raépités" cimén a bejegyzési engedély megadasdrol a
tarsashdzkézosség a 2004. december 13-dn tartott kézgyldlésen a
9/2004. (XII.13.) kdézgyllési hatdrozattal déntdtt. A hatdrozat
alapjdn a felperesekkel a raépitéssel tdérténd tulajdonszerzésrdl a
megdllapoddast a tdrsashdz nevében eljdrd ko6zbs képviseld kétdtte
meg 2004. december 15-én és a modositott alapité okiratot 1is a
kbz6s képviseld irta ala két hitelesitdvel egyiitt.



A felperesek 2005. janudr 19-én kérték a hrsz alatt nyilvdntartott
ingatlanok kiilén tulajdoni lapjdnak - a modositott alapitd okirat
szerinti - modositdasdt, a és hrsz-u ingatlanok kiilén tulajdoni
lapjainak 1létrehozdsat, a hrsz-u 1ingatlan tulajdoni lapjdra az
I.r., a hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjdara a II.r., hrsz-u ingatlan
tulajdoni lapjdra a III.r. felperes tulajdonjogdanak bejegyzését
rdépités jogcimén. A felperesek kérelmiikhéz csatoltdk a
moédositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitdé okiratot, a
2004. december 13-an tartott kézgyillés jegyzdkényvét, a raépitéssel
térténd tulajdonszerzésrdl kétStt megdllapodast, az alaprajzot, a
haszndlatbavételi engedélyt.

A Budapesti 2. szami Korzeti Fé6ldhivatal a 2006. junius 19-én kelt
48187/1/2006. szamu hatdrozatdval az alapitd okirat modositdsdanak
dtvezetése, a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmeket elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2007. janudr 16-
an kelt 30109/2007. szamui hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint a bejegyzési kérelem
az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélé 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
39.8 (3) bekezdés b) pontja alapjdn nem volt teljesithetd, mert a
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratban
szerz8dd félként a tdrsashdzi tulajdonostdrsak nem szerepeltek, a
moédositott alapitdo okiratot nem 1irtak ald, a tulajdonostdarsak
képviseletében aldirdé személyek alakszerd ligyleti meghatalmazdsai
felhivdsra sem kerililtek benyujtdsra. A bejegyzési kérelemhez
csatolt, kbzgyllési jegyzdkényvbe foglalt 9/2004. (XII.13.)
Kbézgytlilési hatarozat felhatalmazta ugyan a k&zO0s képviseldt a
moédositott alapitdé okirat aldirdsdra, a raépitéssel térténd
tulajdonszerzéssel kapcsolatos megdllapoddas megkdtésére, azonban a
kézgyllési jegyzdkényvhéz a tulajdonostdarsak részvételét 1igazold
okiratot nem csatoltak, az utdbb benyujtott aldirdsi 1ivbdl nem
dllapithato meg, hogy az a 2004. december 13-4n tartott kézgyllés
jelenléti ive. A raépitéssel torténd tulajdonszerzésrdl 2004.
december 15-én kelt megdllapoddst a tdrsashdz kétdtte, aki ilyen
megallapodds koétésére nem jogosult, az Inytv. 32.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjdn a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot valamennyi
tulajdonostdarsnak ala kellett volna irnia.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant hivatkozva arra, hogy a tdrsashdzakrol szolo
2003. évi CXXXIII. toérvény (Ttv.) 10.$S (1)-(2) bekezdései, 36.5 (2)
bekezdése, 39.5 (1) bekezdése folytdan a tdrsashdzra vonatkozod
szabdlyoknak megfeleld okiratokkal szemben a féldhivatal jogsértden
alkalmazta az Inytv. 32.§ (1) bekezdés f) pontjat és a tdrsashdzi
térvény altal fenti rendelkezésekben biztositott jogokat
megszoritdan értelmezve utasitotta el a bejegyzés irdnti kérelmet.



Az elsdfoku birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletében
régzitette, hogy a felperesek az alperes d4dltal megallapitott
hidnyossdgokat nem vitattdk. A felperesek rdépités jogcimén tdértént
tulajdonszerzésre nem a tulajdonostarsakkal kdétottek szerzddést,
hanem a tdrsashdzzal, igy hidnyzott a bejegyzéshez olyan okirat,
amely az érdekeltek megallapoddasat, a bejegyzett jogosult
bejegyzést engedd nyilatkozatdt tartalmazta volna, igy az alperes
jogszertden jart el, amikor az Inytv. 39.§8 (3) bekezdés b) pontja
alapjdn a kérelmet elutasitotta. Bejegyzésre alkalmas okiratok
tekintetében az Inytv. kdtelezd eldirdst tartalmaz az okirat alaki
és tartalmi kellékeire. Amennyiben a benyujtott okirat ezeknek a
térvényes kellékeknek nem felel meg, akkor az Inytv-ben foglalt
jogkévetkezmények alkalmazdsdra keriil sor. A perbeli esetben
hidnypotldssal nem pdétolhatd hidnyossdgok miatt jogszerd volt a
bejegyzési kérelem elutasitdasa.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérték a jogerds itélet "megvdltoztatdsat" és a
keresetiiknek helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontjuk szerint az
Inytv. 32.8 (1) bekezdés f) pontja ellentétes a Ttv. 3.8 (1)-(2)
bekezdései, a 10.§8 (1) és (3) bekezdései, a 39.§ (1) bekezdése
rendelkezéseivel. Sériilt az Alkotmany 2.$ (1) bekezdésében és a
13.8 (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjog, és a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) preambulumdban
megfogalmazott elv 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperesek a tulajdonszerzésiiket a raépités jogcimére
alapitottdk. Raépités eredeti tulajdonszerzési mod, a tulajdonjog
megszerzése a raépités tényével megtérténik. A Ttv. 3.5 (2)
bekezdésben szabalyozott "elidegenités" - szdrmazékos szerzésmod -
a tulajdonszerzés térvényi feltételek esetén a kozbsség
hatdarozatdnak eredményeként térténik. Rdépités esetén a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 137.5 (3)
bekezdése az irdnyadd, amely rendelkezés szerint ha valaki a mds
tulajdondban levd épliletet bdéviti, ahhoz hozzdépit, vagy azt
dtépiti, vagy ha az idegen féldén mar épiilet all, radépitéssel - a
felek eltérd megdallapoddsa hidnyaban - kézds tulajdon keletkezik. E
rendelkezés értelmében a felperesek rdépitéssel szerzett kdbzds
tulajdoni hdanyadrésze a tarsashazi kozbs tulajdonbdl kiilon
tulajdonukka akkor vdlhat, ha a tdrsashdz tulajdonostdrsaival erre



vonatkozdan megdllapoddast kdétnek és a Ptk. 138.5 (1) bekezdése
alapjan a raépitett rész forgalmi értékét a tulajdonosnak - a
perbeli esetben a tulajdonostdrsaknak - megfizetik. Erre a
megallapoddsra nem alkalmazhato a Ttv. 3.5 (2) bekezdése, 10.5 (1)
bekezdése, mert ezek a rendelkezések az elidegenitéssel térténd
tulajdonszerzésre vonatkozod szabdlyok. A raépités  jogcimére
alapitott tulajdonszerzés esetén a Ptk. 137.5 (3) bekezdése és a
Pk.7. szdamu 4&alldsfoglalds alapjan a megallapoddst a felpereseknek
valamennyi tulajdonostdrssal kell megkdtniiik. A perbeli esetben
ezért a benyujtott okiratok a felperesek tulajdonjogdanak
bejegyzésére a fentiek alapjan nem voltak alkalmasak, az alperes és
az elsdéfoku birdsdg 1is  helytdlldan allapitotta meg, hogy a
megdllapoddst valamennyi tulajdonostdrsnak ald kellett volna irnia,
az ennek hidnyaban, a kb6zds képviseld dltal aldirt megallapodds a
tulajdonszerzés hatdlydnak kivdaltdsdra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel él6 felperesek a Pp. 270.8
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése és 82.§
(1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételesek az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljdrasi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott felililvizsgdlati illeték viselésére. A felperesek a
feliilvizsgdlati illetéket lerdttdk, azt megfizetniiik nem kell,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg csak az illeték viselésérdl
rendelkezett.

Budapest, 2009. dprilis 8.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



