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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Polgar Zoltan ligyvéd és dr. Juhaszné dr. Budai lldiko
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Boda Erika
ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendd, a dr.
Lovaszy Csaba ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime)
II. rendd, a lll.rend( alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rendd, a dr. Varga
Ferenc jogtanacsos altal képviselt IV.rendu alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV.
rendd és a Falcsik Tiinde Ugyvédi Iroda tagjaként eljar6 dr. Falcsik Tiinde tigyvéd
altal képviselt V.rendu alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rend( alperesek ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. majus 29. napjan kelt 7.G.41.928/2007/11. szamu itélete ellen a
felperes részérél 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon bellll - személyenként az 1., Il..
és V. rendl alpereseknek 24.000 (Huszonnégyezer) forint, a IV. rend( alperesnek
20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra
- 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek kozott 2003. oktdber 2-an telekszabalyozasrél, kdzos tulajdonu
ingatlanok megosztasardl és tulajdonkdzésségek megszintetésérél jott létre
szerz6dés a ... szamu térrajz és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal kiadott, a
szerz6dés alairasa idején még nem jogerds telekmegosztasi engedély alapjan. A
szerzOdés targyat képezte a IV. rendl alperesi tulajdonban all6 ... hrsz.-u, az I-lll.
rendd alperesi tulajdonban all6 ... hrsz.-u, a Il. rend(i alperes tulajdonat képez6 ...
hrsz.-u, és az V. rendld alperesi tulajdont képezd ... hrsz.-u ingatlan. A



telekmegosztas alapjat képezé KOH engedély 2003. szeptember 12-én jogerére
emelkedett.

A szerz6dés Il. része értelmében a szerz6dd felek tudomasul veszik, hogy a ...
hrsz.-u ingatlan terhére és a ... hrsz.-u ingatlan javara a telekmegosztas utan a
terlet 117 m?-rel csdkken. Ugyancsak a ... hrsz.-U ingatlan, az ingatlanban 1évé II.
rendd alperesi illetdség terhére né a ... hrsz.-u Il. rendl alperesi tulajdonban allo
ingatlan terulete, mig a ... visszamarado terlletét a felek megosztottak és a
tulajdonkdzbsséget a megosztassal Iétrejové ingatlanok természetbeni juttatasaval
megsziuntették. A ... hrsz.-u ingatlan megsziinésére figyelemmel a felperesi
tulajdonban allé .../A hrsz.-u 6nallé ingatlan helyrajzi szadma ...-ra valtozik. A ...
hrsz.-u ingatlan a szabalyozas folytan megvaltozott terllettel tovabbra is a IV. rend(
alperes tulajdonaban marad. Rdgzitették a szerz6dd felek, hogy ismerik a ...
Onkorméanyzat 27/1999. (VII. 20) &énkormanyzati rendeletével jovahagyott, a
szerzddéssel érintett ingatlanokra vonatkozo6 szabalyozasi tervet.

A ... hrsz.-u ingatlanra a felperes vasarcsarnok felépitményt kivant létesiteni, ezért
2000. marcius 20-an az |. rend(i alperessel adasvételi elészerzddést kotott arrdl,
hogy az I|. rend(i alperes a ... hrsz.-u ingatlanban kizardlagos tulajdonaban allo
40390/886552 tulajdoni hanyadabol 9379/886552 részt a felperesnek elad az
ingatlan megosztasat jovahagyo foldhivatali hatarozat jogerdére emelkedésétdl
szamitott 30 napon bell.

A felperes a 2003. december 23-an kelt adasvételi szerz6déssel vette meg az |.
rendd alperestdl az el6szerz6dés szerinti 9379/886552 tulajdoni hanyadbdl a
telekmegosztas utan létrejovo ..., ... és ... hrsz.-u ingatlanokat. A szerz6dés szerint a
megosztas atvezetésére vonatkozo eljaras a foldhivatalnal folyamatban van.

A felperes részére a Kulturalis Orokség Védelmi Hivatal 4212 m? teriilet beépitésére
adott épitési engedélyt 2003. szeptember 12-én jogerére emelkedett hatarozataval.
Az épitkezés folyamata alatt az épitési engedélyt haromszor modositottak, az
elkésziilt felépitményre a KOH 2005. marcius 3-a4n kelt hatarozataval adott
ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt.

A foldhivatal 2006. majus 9-én jegyezte be a 2003. oktdber 2-i szerz6désnek
megfelel6 ingatlan-nyilvantartasi allapotot, hatarozatat a felperes 2006. junius 7-én
azzal az indokkal fellebbezte meg, hogy a fbldhivatal hatarozataban foglalt
telekmegosztas és telekhatar-rendezés a felperes érdekeit sulyosan sérti, mivel a ...
€s ... hrsz. alatt keletkezd ingatlanok kdzoétti, valamint a ... és ... hrsz.-U ingatlanok
kozotti telekhatarok keresztiilhaladnak a felperes altal ezen a terilleten jogerés
épitési engedély alapjan épitett és jogerds hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé
éplleten. Emiatt a telekalakitasi kdzigazgatasi hatarozat nem hajthaté végre, és a
telekhatarok természetben nem alakithatok ki.

A Févarosi Foldhivatal az els6foku hatarozatot megsemmisitette, és a korzeti
foldhivatalt 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta azzal az indokolassal, hogy az



els6foku ingatlan-nyilvantartasi hatésag hidnyos iratok mellett intézkedett a
jelzélogjogok bejegyzésérél, emellett az elutasit6 hatdrozat ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett rangsora is téves. Hatdrozata meghozatala el6tt
értesitette a Févarosi Fougyészséget, amely a telekalakitdsi engedéllyel szemben
elvi 6vast nyujtott be a hatarozat torvénysérté voltanak megallapitasat
inditvanyozva. Az elvi 6vasrél sz6l6 értesitésében az Ugyészség arrdl tajékoztatta a
Févarosi Foldhivatalt, hogy az 6vas a megtamadott hatarozat hatalyat nem érinti, a
foldhivatali eljaras szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha a hatarozat ellen nem
lenne szikség intézkedésre. A korzeti foldhivatal a masodfoku hatarozat alapjan
2007. julius 24-én intézkedett a megel6z0 allapot visszajegyzesérol.

A felperes 2006. oktdber 26-an a korabban szerz6d6 felek kozott, a telekalakitasi,
k6zds tulajdon megszintetési szerz6dés modositdsat kezdeményezte, am
kezdeményezése nem vezetett eredményre.

Mindezek utan a felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
2003. oktéber 2-ai szerzédésnek a ..., ... hrsz.-u ingatlan telekalakitasara vonatkozé
rendelkezései érvénytelenek, mivel azok jogszabalyba ltkdznek, az érvénytelenség
alapjan e vonatkozasban az eredeti allapot helyredllitasat kérte. El6adta, hogy a
telekalakitast engedélyezd hatarozatot csupan a szerz6dés alairasat kdvetben
ismerte meg, és allaspontja szerint a telekalakitasi hatarozat nem felel meg a
telekalakitasrol szold 85/2000. (XI. 8.) FVM rendeletbe foglalt szabalyozasnak,
mivel a telekhatarok kozul kettd athalad a felperes altal jogerds épitési engedéllyel
megeépitett vasarcsarnok terlletén. Ez a rendeletben foglaltak szerint csak ugy
lehetséges, ha az éplleten athaladd telekhataroknal 6nalld épitményrészeket
kialakitdé hatarfalak lennének, erre azonban nincs méd, egy ilyen miszaki megoldas
a vasarcsarnokot hasznalatra alkalmatlanna tenné. A telekmegosztas is sérti a
rendelet szabalyait, nevezetesen a 3. § (3) bekezdését, mivel a telekmegosztas
folytan kialakulo telek beépitettsége az épitésigyi eldirasoknak nem felel meg, és a
telekmegosztas a vasarcsarnok épitési helyét érinté részében a ... Onkormanyzat
27/1999. (VII. 20.) Onkormanyzati rendelet 29. §-aba (tkdzik. A szerzédés
semmisségét alatamasztandd a  kObanyai  Onkormanyzat jegyz6jének
allasfoglalasara, valamint az ORT Kft. felperesi felkérésre készitett
szakvéleményére hivatkozott. El6adta, hogy ezen iratok ismeretében valt szamara
vilagossa, hogy a szerzddésben rdgzitett telekmegosztas az FVM rendelet
szabalyozasaval ellentétes, ekkor azonban mar nem volt arra lehetéség, hogy a
jogsertd kézigazgatasi hatarozattal szemben jogorvoslattal éljen, ezért fellebbezte
meg a foldhivatal hatarozatat.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a telekmegosztas nem utkozik jogszabalyba, és
a szerz6d6 felek méltanyos érdekeinek szem el6tt tartasaval jott 1étre. A felperes
volt az, aki épitkezése soran a beépitési paramétereket, illetve a zdoldfelllet mutatot
nem tartotta meg, és az ily médon sajat magatartasa eredményeként |étrejott
jogellenes allapotot kivanja a jelen perben rendezni.



A ll. rend( alperes érdemi védekezést nem terjesztett el6.

A 1lI-IV. rendld alperesek a kereset elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint a
szerz6dés nem utkozik jogszabalyba, annak moédositasatdl azonban nem zarkéztak
el.

Az V. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a ... szamu
vazrajz szerinti kialakitas az érvényes kerileti szabalyozasi tervnek megfelelt. A
KSZT A&ltal meghatarozott 45%-0s beépitési arany a felperesi tulajdonba kertlo
harom ingatlan vonatkozasaban 4220 m?-nek felel meg, a felperes altal beépitett
4212 m? ezt nem haladja meg, igy a beépitési mutatok nem sériiltek. A felperesi
szakvélemeény téves adatokat tartalmaz, ez okozza a felperesi tévedést is a
beépitési aranyokat illetéen. A felperes altal hivatkozott jogszabalyok egyebekben
nem magara a szerzddésre, hanem a telekalakitasi eljarasra vonatkoznak, a
szerz6dés rendelkezései nem U(tkdznek jogszabalyba. Hivatkozott arra, hogy a
felperes fellebbezése alapjan sor kerillt az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitdsara, ezért a szerzédés lehetetlendlt, ami a Ptk. értelmében a szerz6dés
megsz(inését eredményezi.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. és V. rendi alpereseknek 96.000-96.000 forint, a IV.
rendd alperesnek pedig 80.000 forint perkoéltséget, valamint az allam felhivasara az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 6.000 forint eljarasi illetéket. Tordlni rendelte
a tévesen megallapitott pertargyéertékre figyelemmel 879.000 forint 6sszegben
feljegyzett illetéket. Az itélet indokolasa rogzitette, hogy a felperes a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi keresetet terjesztett eld, erre szerz6dé félként kereshetoségi
joggal rendelkezik. A felperes a jogvita természeténél fogva marasztalast nem
kérhet, ezért az els6foku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a megallapitast a
felperesnek az alperesekkel szembeni jogainak védelme indokolja-e. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a felperes nincs elzarva attdl, hogy a folyamatban Iévo
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel kapcsolatos koézigazgatasi eljarasban az
ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzés jogszabalyi akadalyara hivatkozzon,
tehat jogainak védelme a kdzigazgatasi eljarasban biztositott. Eszerint a felperes
jogainak az alperesekkel szembeni megovasa érdekében a keresettel kért
megallapitas nem szlkséges, ezért az erre irdnyulo keresetet el kellett utasitani. A
teljesség kedvéért jegyezte meg az els6foku birosag, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabalyba Utkdzés kdvetkezménye nem a szerz6dés semmissége,
hanem a szerzddéssel elérni kivant joghatas elmaradasa, azaz a szerz6dés
lehetetlenilése. Az a korilmény pedig, hogy a felperes csak a szerz6dés alairasa
utdn tudta meg, hogy hol is huzdédnak ténylegesen a telekhatarok, a felperes
tévedését jelentik, ami a szerz6dés megtamadasara adott volna lehetéséget,
azonban ilyen kérelmet a felperes a perben nem terjesztett eld.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak hatalyon kivil helyezését, és az
elsofoku birdsag ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérve.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete jogszabalysérté és megalapozatlan,



az elséfoku birosag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és abbdl
helytelen kdvetkeztetéseket vont le. Nem rdgzitette az els6foku birdsag itéletében
azt a korilményt, hogy a FoOvarosi Félugyészség a telekalakitast engedélyezé
kbézigazgatasi hatarozattal szemben, helyt adva a felperes kérelmének, elvi 6vassal
élt a telekalakitast engedélyezé épitésiigyi hatésaghoz. Allaspontja szerint az elvi
ovas tartalmazhat olyan jogi allaspontot, amely a szerz6dés jogszabalyba (tk6z6
voltat a perben alatamasztja. Amennyiben azonban az lGgyész intézkedésére nincs
szikség, a korzeti foldhivatal a hatarozat alapjan a bejegyzést teljesiti, ez pedig
annyit jelent, hogy a szerz6dés szerinti jogszabalysértd telekalakitas minden tovabbi
vizsgalat nélkul bejegyezhet6. Téves az az elséfoku itéleti allaspont, hogy a felperes
nincs elzarva attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran jogorvoslattal éljen,
ugyanis a korzeti foldhivatalnak nincs lehetGésége arra, hogy a telekalakitas
jogszeriségét vizsgalja, mivel az az épitésuigyi engedélyezé hatdésag hataskorébe
tartozik, és a hatésag engedélyezd hatarozata rendelkezésre all. Okszeritlen az
els6foku birésag hivatkozasa, mely szerint annak megallapitasa, hogy a szerzédés
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas-e, kdzigazgatasi utra tartozik. A
kereset targyat ugyanis a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa képezte,
nem pedig annak vizsgalata, hogy alkalmas-e a szerzédés az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre vagy sem. A szerzddés pedig a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet,
valamint a kébanyai énkormanyzat 27/1999. (VII. 20.) Onkormanyzati rendelet
rendelkezéseibe Utkdzik, és az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény 23. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérti, igy a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése értelmében a szerz6dés semmis. A semmisség vizsgalata és
annak megallapitasa kizardlag birdi utra tartozik, ezért téves és jogszabalysértd az
els6foku birésagnak az az allasfoglalasa, hogy a keresettel kért megallapitas
kdzigazgatasi eljaras targya. A jelenleg is bejegyzésre varo telekalakitas a felperes
jogos érdekeit sérti, és ez a sérelem mas mobdon, mint a szerzédés
ervénytelenségének megallapitasaval nem orvosolhatd, ily mddon teljestlnek a
megallapitasi kereset jogszabalyi kdvetelményei is. Az els6foku birdsag megsértette
a Pp. 2. § (1) bekezdésében és a 3. § (1) bekezdésében, valamint a 213. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mivel a keresetet érdemben nem targyalta,
és ezzel a felperes igényérvényesitési jogat csorbitotta. Figyelmen kivil hagyta az
els6foku birésag a Pp. 7. § (1) bekezdését is, amikor a polgari jogi szerzédés
jogszabalyba 0tk6z6 voltanak megitélését kdzigazgatasi utra tartozo kérdésnek
mindsitette. A fellebbezési targyalason tett kiegészitésében kifogasolta, hogy az
els6foku birosag nem jeldlte meg: mire alapitotta a hataskorét, az altala
megallapitott 350.000. forintos pertargyérték ellentétes a Févarosi Birdsag jogerés
végzésében foglaltakkal. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem biralta el a
perfeljegyzési kérelmét.

Az I-1l. és V. rend( alperesek az itélet helybenhagyasat kérték. Az |. rendl alperes
ramutatott: a fellebbezésbdl sem derll ki, hogy a szerz6dés mely része érvénytelen,
és milyen jogszabalyba Utkdzik. Az V. rend( alperes el6adta, hogy a kerlleti
szabalyozasi terv csak a beépités paramétereit hatarozta meg, az FVM rendeletet
pedig a 2000. oktober 2-ai megallapodas nem sérti, mert akkor még nem volt
épitmény az ingatlanon. Utalt arra, hogy amennyiben a felperes jogi tévedésben



volt, annak kdvetkezményeit viselnie kell, a fennallé helyzetet kézigazgatasi uton
tudna rendezni; a pertargyértékre vonatkozo felperesi kifogas az eljarasnak ebben a
szakaszaban mar nem vehet6 figyelembe.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a per elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg, az arra alapitott itéleti dontéssel a Févarosi Itélétabla a
kovetkezb - részben eltérd - indokolas szerint egyetértett.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba
utkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt flz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe Utkdzik.

A felperes a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetét arra
alapitotta, hogy a szerzddés jogszabalyi rendelkezésbe (itkdzik, ezaltal semmis. A
semmisség ténybeli alapjaul a szerz6déskotéshez képest késébb bekovetkezett
koralmeényt jeldlt meg, miszerint a szerzédés szerinti telekhatarok az altala utobb
felépitett vasarcsarnok éplleten haladnak at, ez pedig az altala hivatkozott FVM
rendelet szabalyaiba lGtkozik.

Mivel a szerz6dés érvényességét mindig a szerzé6déskotéskori tény- és jogszabalyi
koérnyezet szerint kell vizsgalni, a felperes azon hivatkozasa, hogy az altala utdbb
létesitett felépitményre tekintettel a szerz6dés alapjaul szolgald telekalakitasi
engedeély jogszabalyi rendelkezésbe Gtk6zik, a telekalakitasi szerzbédés
érvénytelenségét nem eredményezheti. A felperes a részére kiadott, és tObbszor
modositott jogerbs épitési engedélyben foglaltakkal szemben - amennyiben az a
szamara sérelmes - kdzigazgatasi uton kereshetett volna jogorvoslatot. A szerz6dés
megkotése idopontjaban azonban a felperes sajat eléadasa szerint sem allt fenn
olyan helyzet, amely valamely jogszabalyi el6irasba ltkdzne, és ekként a szerz6dés
érvénytelenségére vezetne.

A felperesnek a pertargyériékre vonatkozo nyilatkozata korében a Foévarosi
itélétabla ramutat arra, hogy a per targya nem a felperes és az |. rend(i alperes
kOzotti adasveételi szerzbédés, hanem a telekalakitasi szerzédés részbeni
érvénytelensége, melyre tekintettel a pertargy értéket az Itv. 39. § (3) bekezdése
alapjan kell megallapitani, amely megyei birésag elétt 350.000 forint. igy a
pertargyértéket helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag. A per targyanak
ertékétol fuggd hataskorrél 1évén sz6 az els6fokon eljart birdsag hataskorének
hianya a Pp. 28. §-a alapjan mar nem volt figyelembe vehet®é.

Az els6foku birdsag a perfeljegyzési kérelemrdl vald dontést elmulasztotta, ez
azonban az eljaras jelen szakaszaban, az érdemi elutasité déntésre figyelemmel
mar nem potolhato.



Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 239. §-anak utalé szabalya folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan, a végzett munkaval aranyban allo, a 4/A. §
értelmében az afat is magaban foglalé tgyvédi munkadijbol allo fellebbezési kdltség
megfizetésére koteles. A fellebbezési eljarasi illetékrél a Févarosi itélétabla az Itv.
46. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s k.
eléado bird biré
Févarosi [télétabla ZARADEK

7.P£.20.885/2008/5-I.
A végzés 2009. aprilis 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2009. aprilis 30.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

A Févarosi [télétabla a dr. Polgar Zoltan ligyvéd és dr. Juhaszné dr. Budai lldiko
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Boda Erika
ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, a dr.
Lovaszy Csaba ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime)
lI. rend(, a lll.rendl alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rendi, a dr. Varga
Ferenc jogtanacsos altal képviselt IV.rendu alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV.
rendd és a Falcsik Tiinde Ugyvédi Iroda tagjaként eljar6 dr. Falcsik Tiinde tigyvéd
altal képviselt V.rendu alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rend( alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 7.G.41.928/2007/11. szam alatt inditott és a FOvarosi [télétabla
7.Pf£.20.885/2008/3. szamu itéletével befejezett perében meghozta a kévetkezé

kijavito vegzést:



A Févérosi itélétabla a 7.Pf.20.885/2008/3. szamu itélet indokolasat akkent javitja ki,
hogy a telekmegosztas alapjat képez6 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatali engedély
2003. november 7-én emelkedett jogerore.

Ezt meghaladoan a felperes kijavitasi kérelmét elutasitja.

A végzes elutasito rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll
fellebbezésnek van helye, amelyet a Févarosi [télétablanal kell 7 példanyban
benyujtani.

Indokolas

A felperes a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.885/2008/3. szamu itéletének a felperesi
illetékviselésre vonatkozd rendelkezését kérte kijavitani, mert alldspontja szerint az
itélet szamitasi hiba folytdn tévesen hatarozta meg a felperes illetékfizetési
kotelezettségét 24.000. forintban, mert az Itv. 39. § (3) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan helyesen kiszamitott illeték 6sszege 21.000. forint. Kérte az itélet
indokolasat is kijavitani, mivel az elirds folytan tévesen tartalmazza a
telekmegosztas alapjat képezé KOH engedély jogerére emelkedésének napjat.

A 3. sorszamu itélet indokolasa eliras folytan valdéban tévesen tartalmazza a
telekmegosztasi KOH engedély jogerére emelkedésének datumat (2003.
szeptember 12.), mert ez az id6pont helyesen: 2003. november 7-e, ezért a
Févarosi [télétabla ezen részében az itélet indokolasat a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 224. §-a szerint kijavitotta.

A felperes ezt meghalado, az eljarasi illeték mértékére vonatkozo kijavitasi kérelme
azonban az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja értelmében alaptalan, mivel a meg nem
hatarozhaté pertargyérték itélétabla el6tti, peres eljarasban elGterjesztett
fellebbezés esetén 400.000 forint, igy az ennek megfelel6 24.000 forint dsszegu
illeték az itélet rendelkezsb részében helyesen szerepel, ezért az illetékre vonatkozo
rendelkezés kijavitasara iranyuld kérelmet a Févarosi itélétabla elutasitotta.

A fellebbezési jogrol vald tdjékoztatas a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld Pp.
224. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. marcius 26.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
eléado bird biré



