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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
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A Magyar Kbztarsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009. év
janudr hé 13. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a védd altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Ko&zponti Kerilileti
Birdsdag 30.B.444/2004/50. szamui itéletét és a Fdvdrosi Birdsdg
23.Bf.7668/2007/9. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek, tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az inditvany eldterjesztdje sem azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Pesti KbOzponti Kerilileti Birdsdg a 2007. mdrcius 7-én kihirdetett
30.B.444/2004/50. szdamu itéletével a terheltet kiilénésen jelentds
kdart okozo, folytatdlagosan elkdévetett csaldas bilntette, 2 rb.
kbzokirat-hamisitds bintette, és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatt, halmazati bilintetésil, 6 év
bérténbilintetésre, 8 év kéziigyektdl eltiltdsra és 1.500.000 Ft - meg
nem fizetés esetén 15.000 forintonként atvaltoztatando -
pénzmellékbiintetésre itélte. A terhelt dltal elbzetes
fogvatartdsban és hdzi JSrizetben tél1tétt idét a szabadsdgvesztésbe
beszamitotta. Elkobzasrdl, biinjelek kiaddsarol és letétrdl
rendelkezett. Kbotelezte a terheltet a felmeriilt 419.472 Ft binigyil
kéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen - amelyet az Iligyész tudomdasul
vett - a terhelt és véddje a ténydllds téves megdallapitdsa miatt,
felmentés, illetve hatdlyon kiviil helyezés végett, mdsodsorban a



vagyon elleni  bilncselekménynek és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségének tekintett cselekmények egységesen
jogosulatlan gazdasagi eldény megszerzésének bilintetteként
mindsitése, és a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A Févarosi Birdsag a 2008. aprilis 11-én kihirdetett
23.Bf.7668/2007/9 szamu itéletével az elsdfoku itéletet annyiban
vdltoztatta meg, hogy a terhelt vagyon elleni cselekményét a
Btk.318.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a (2) bekezdés c)
pontjdra tekintettel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsild és a
Btk.12.$-anak (2)  bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilintettének mindsitette. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A keriileti birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds 1ényege, a
Févdrosi Birdsdg dltal eszkdzO61lt pontositdsok mellett a kdvetkezd:

A terhelt gimndziumban érettségizett, szakképzettséggel nem
rendelkezik. Asszisztens, kb. 150.000 Ft havi jovedelemmel. NJ&s
csaladi allapotu, kettd kiskoru gyermeke van. Vagyona egy lakas,
mely jelzdloggal terhelt.

A terhelt  Dbiintetett eldééletid. Az 1980-as évben tdortént két
elitélését kovetden a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsdag az
1995. mdarcius 9-én jogerdre emelkedett 1.B.IV.1291/1994/8. szamu
itéletével jelentds kdrt okozdé, UlUzletszeriden elkdbvetett csalds
bilntette és mds bilncselekmények miatt halmazati biintetésil 2 év -
végrehajtdsdban 4 év prdobaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre
és 40.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

majd a Miskolci Vdrosi Birdsdg a 2004. marcius 1-jén jogerdre

emelkedett 21.B.873/2001/8. szamu itéletével ado és
tdarsadalombiztositdsi csalds bilintette miatt 8 honap -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfliggesztett - bortdnbilintetésre,

és 150.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

1. pont. A terhelt az 1990-es évek végén tébb gazdasdgi tarsasdagnal
is ligyvezetd igazgatdl tisztséget t61tdtt be.

Valamennyi gazdasdgl tdrsasdg tevékenységi koérében szerepeltek a T.
37. fejezetéhez tartozd tevékenységek.

A kérdéses idd&szakban 1999. dprilis 3-ig az A., mint elkiiléniilt
pénzalap mukédétt. Az A. feladata a kdrnyezetkiméld gazdasagi
szerkezet kialakitasanak 6szténzése, a kbrnyezeti drtalmak
megeldbzése, a bekévetkezett kérnyezeti karok csbkkentése,
felszamoldsa, a védett természetl értékek, teriiletek fenntartdsa, a
hatékony kérnyezetvédelmi megolddsok Ssztdénzése, eldmozditédsa,
valamint a tdrsadalom kérnyezeti szemlélete fejlddésének szolgdlata



volt. 1999. d4prilis 3-tél az A.helyébe a K. alap célfeladat
fejezeti kezelésd eldirdnyzat I1épett. Az A. és az eldirdanyzat
felett a kdrnyezetvédelmi (kbérnyezetvédelmi és terililetfejlesztési)
miniszter rendelkezett, a Magyar Kéztdrsasdg 1999. évi
kbéltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. tv. 66.5 (1) bekezdése alapjan
S8 volt a megszint A. jogutodja.

Az A., és késébb a K. is jogszabaly alapjan tamogathato
kérnyezetvédelmi fejlesztésként tdamogatta a hulladék hasznositdst,
drtalmatlanitdst. A miniszter évrdl-évre kiemelt célként jeldlte
meg a hulladék uUjrafelhaszndaldst, 1illetve Ujrafeldolgozast. A
tdmogatdsi rendszer a 16/1997. (VI.5.) KTM rendelet 3.8 (5)
bekezdése alapjan programgazda jellegi volt, a palyadzati
felhivdsban nevesitett O6sszefliggd, vagy azonos célt szolgald
fejlesztésekért egy szervezet volt felelds. A hulladékfeldolgozas
vagy Ujrahasznositds céljabol térténd hulladékbegylijtést
rendszertagokon keresztil a rendszergazda szervezte.

Az A. a rendszergazda 4llt kapcsolatban, & irta ald a tamogatdsi
szerzdédést, &6 kapta meg a tdmogatdst, amit a rendszertagokkal
kdtott szerzddés alapjdn, azok teljesitménye szerint utalt tovabb.

A B. Kft. 1996. julius 11-én és szeptember 16-dn nyujtott be
pdlydzatot rendszergazdai feladatok elldtasdara. A tdrsasag az
elnyert pdalydzatot kévetden 1997. februdr 6-dn - 1996. janudr 1.
napjdig visszamendlegesen - 1irta ala a tamogatdsi pdlydzatot. A
tdmogatdsi szerzddést, amelybe kedvezményezettként a késdbbiekben a
B. Kft. és 6t mdsik tdrsasdg &altal alapitott D. H. K., a K. K. A.
helyébe pedig a K.. lépett, 1iddérél-idére meghosszabbitottak. A
szerzd8déses kapcsolat a 2001-2002. évben is fennallt.
rendszergazdai feladatokat a B. Kft. &dltal alapitott D. M. F. és B.
Kft. is elldtott. A tamogatds alapja a begylijtétt és hasznositott
hulladék mennyisége volt.

A terhelt - midanyag granuldatum, vagy dardlék eldallitdsat, illetve
exportjat vallalva - mind a hdrom cégével kapcsolodott
rendszertagként a fenti konzorciumokhoz. A terhelt, 1illetve az
dltala mikodtetett gazdasagi tdrsasdgok elhanyagolhatd mértékd
valodi termelést és exportot végeztek, illetve hajtottak végre. A
tdrsasagok a hulladék kivitelét fiktiv szdmlakkal 1igazoltak az
errdl nem tudd rendszergazda felé. A konzorcium a fiktiv szamléak
alapjan a tdamogatdst felvette, majd elszamolta a terhelt 4dltal
mikddtetett gazdasdgl tdrsasdgok szerzddés szerinti Jjutalékat. A
fiktiv szamldk azt a valdtlan tényt igazoltdk, hogy a tdrsasdgok
svédorszdgba t&bb cég részére exportaltak hulladékot. A
szdllitmdnyok kivitelét hamis vamdru-nyilatkozatokkal igazoltdk.

A terhelt az E. Kft. nevében 1997. III. negyedévétdél 1999. 1IV.
negyedévéiqg &sszesen 20.228.161 kg hulladék feldolgozdsat, illetve



exportjat igazolta, melybdl 17.894.163 kg exportja valdtlan volt. A
kimutatdsok alapjdn a rendszergazda részére a A., illetve a jogutdd
K., 165.280.537 Ft tamogatast nyujtott, amelybdl 147.266.135 Ft
kiutaldsa valdtlan adatokon alapult. A rendszergazda a kérdéses
iddészakban az E. Kft. részére 106.889.856 Ft-ot utalt tovabb.

Az X Kft. nevében a terhelt 1998. III. negyedévétdl 2001. 1II.
negyedévéig ésszesesen 17.309.081 kg hulladék feldolgozdsat,
illetve exportjat 1igazolta hamisan. A kimutatdsok alapjan a
rendszergazda részére a A., illetve a jogutod K.. 186.107.106 Ft
tamogatdst nyujtott. Ebbdl a rendszergazda az X Kft. részére
124.448.476 Ft-ot utalt tovabb.

A terhelt a Y Kft. nevében 1998. I. negyedévétdl 2001. II.
negyedévéig Jbsszesen 20.852.820 kg hulladék feldolgozdsat, illetve
exportjdt igazolta hamisan. A kimutatdsok alapjdn a rendszergazda
részére a A., 1illetve a jogutod K.. 158.061.257 Ft tamogatdast
nyujtott. A rendszergazda a Y Kft. részére a kérdéses 1iddszakban
138.818.615 Ft-ot utalt tovabb.

A terhelt 1998. év elején az X Kft. nevében maga 1s pdlyadzatot

nyujtott be a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztériumhoz, amelyben gydjtdhdldozat kialakitdsat és hulladék
feldolgozdsat vallalta. Az X Kft. és a minisztérium kézdtti

szerzddést a terhelt 2001. februdr 21-én irta ald. A szerzddést
1999. évre visszamendleg kétotték meg, a tdamogatds a szerzddés
alapjan meghatdrozott kvdota 90-102 %$-dnak teljesitése utdn jart.

A terhelt az 1999. I. és a 2000. IV. negyedév kézOtti iddszakra
elszamoldasat 2001. marcius 30-an nyujtotta be. Ezekben az esetekben
is hamis exportszamldkat csatolt be, amelyek valdtlanul azt
igazoltak, hogy a feldolgozott hulladék elhagyta az orszagot és a
T. GmbH-hoz, a Ny. P. A., valamint a H.A I. P. A. keritilt. A
tamogatdst nyujtdénak a megtévesztése érdekében 75 darab, az X Kft.
nevére sz0616, hamis jelzésd bélyegzdlenyomattal ellatott vdmaru-
nylilatkozatot is benyujtott. A terhelt a tdrsasdg nevében &sszesen
17.662.760 kg hulladék feldolgozdasdat jelentette be, és 263.103.087
Ft tamogatdst igényelt.

A minisztérium a kifizetések ellendrzésekor tovdbbi 1igazolasokat
kért. Erre tekintettel a terhelt 2001. mdajus 29-én a fenti cégeket
feltiintetd hamis nyilatkozatokat csatolt.

A minisztérium eldébb 2001. augusztus 6-dn pozitiv déntést hozott,
majd az ellendrzés kovetkeztében a kifizetést megtagadtdk. Ezutdn a
terhelt 2001. december 18-4n visszalépett a palydzattol.

A terhelt kézvetve vaqgy koézvetlentil O&sszesen 772.541.942 Ft
tamogatdst igényelt jogosulatlanul a A-tol, illetve a jogutdd K-



tél. Ebbdl az O&Esszegbhdl 491.434.453 Ft tdmogatdst a sértett
kézponti kbltségvetésbdl kiutaltak. EbbSl az Ssszeghdl a terheltek
cégeihez Osszesen 370.156.947 Ft jogosulatlan tdmogatds jutott el.

2. pont.A terhelt 1994. februdr 18-a és 2001. november 9-e kézdbtt
kiilféldi utazdsaihoz tébb esetben felhasznalta a R. S. nevére
sz61lo, de a terhelt fényképével ellatott udtlevelet. Az utlevélben
a ,R. S." aldirdst a terhelt irta.

3. pont. A terhelt tudtdval ismeretlen személy 2001. julius Z2-dn
olyan utlevél-igényldlapot nyujtott  be a Beliigyminisztérium
Kbzponti Adatfeldolgozo Nyilvdntartd és Valasztdsi Hivatalhoz, mely
T. L. személyi adatait, ugyanakkor a terhelt fényképét tartalmazta.
Az 1igényldlap alapjdn a hatdsdg 2001. julius 21-én kidllitotta
utlevelet, amit a nyomozdhatdésag 2001. november 9-én a terhelt
lakdsdn lefoglalt.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett eld a
Be.416.8-a (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjdn feliilvizsgalati
inditvanyt, elsésorban a terhelt 2 rb kézokirat - hamisitds
bintettén tulmend cselekményeinek egységesen jogosulatlan gazdasdgi
eldény megszerzése blntetteként mindsitése és a biintetés enyhitése,
masodsorban hatalyon kiviil helyezés, és uj elséfoku eljards
elrendelése érdekében.

Az inditvany részben enyhébb mindsités megdllapitdsdt és a bilintetés
enyhitését célzé részéhez kapcsoloddoan a véddé arra hivatkozott,
hogy az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt csalas
bilincselekményeként értékelt cselekménye a Btk.288.S5 (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése
blintettének mindsiil. A terhelt 4dltal vezetett tdrsasdgok ugyanis
tényleges gazdasdgi tevékenységet fejtettek ki, legfeljebb az
elszamolt mennyiséghez képest bizonyult kevesebbnek a tényleges
tevékenység. Az elsé és a mdsodfoki birésdg d4dltal elfoglalt
dllasponttal szemben pedig dr. T. M. Gazdasagi bilncselekmények
tanulmanykétete, és a tovabbi szakirodalmi 4dlldaspontok szerint
valamely cselekmény akkor is jogosulatlan gazdasagi eldény

megszerzése bilntettének - és nem csaldasnak - mindsil, ha a
jogosulatlan gazdasdgli eldény megszerzése végett olyan elkévetd
dllitja valotlanul - vagy kelti hamisan azt a ldtszatot - hogy az

dllam 4altal kiilén tdmogatott gazdasdagi tevékenységet végez, aki
valdjaban ilyet nem folytat és 1igy szerzi meg jogosulatlanul az
dllami tdamogatdst. E cselekménybe pedig a valdétlan tartalmi, hamis,
vagy hamisitott okirat felhaszndldsa beolvad.

A gazdasdgi eldény elfogadott értelmezésére figyelemmel téves az
elsdéfoku birdsdgnak az - a mdsodfoku birdsag altal is megerdsitett
- okfejtése, miszerint a cselekmény megitélésénél jelentdsége volna
az eldény, tdmogatds megaddsa rendszerének, az adott esetben az



utélagos export-tdmogatdsnak. Az ilyen esetekben a hangsuly a
gazdasagi eldny megszerzésén, és nem a tdmogatdsnak a tevékenységet
megeldzd, vagy az utdni folydsitasdn van.

A mindsités fentieknek megfeleld megvaltoztatdsa esetén, a tovabbi
2 rb. kézokirat-hamisitds bilntettének megvaldsitdsa mellett 1is
eltulzottan sulyos a kiszabott | Dbiintetés, igy annak 1ényeges
enyhitése indokolt.

Ha a tényallds 1. pontjaban irt cselekmény jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése bilntettének teljes egészében nem mindsithetd,
akkor - az indokoldsi kdtelezettség nem megfeleld teljesitése miatt
- hatdlyon kiviil helyezés és az elsdfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdasdra utasitdsa indokolt. Az irdnyadd ténydlldasbdol ugyanis
nem lehet 4dllast foglalni arra nézve, amennyiben csak az x Kft.
1999-ig végzett tevékenységli ideje alatti elkdvetés mindsiil
jogosulatlan gazdasdgli eldny megszerzése bilntettének, ugy az ezt
kévetd iddbszakban - ha a vagyon elleni bilncselekményben a terhelt
biinéssége megdllapithatd - az elkdvetési érték Osszességében eléri-
e a megdllapitott mindsitett esethez sziikséges értékhatdrt. A
ténydlldsban ugyanis a vagyon elleni részcselekményeik tekintetében
az egyes elkovetési iddépontok nem nyertek pontosan régzitést, mint
ahogyan a kifizetések iddpontjai sem. Igy e ténydllds alapjdn nem
lehet 4llast foglalni abban, hogy a vagyon elleni c¢selekmény
tekintetében a folytatdlagossdg toérvényi feltételei fenndllnak-e,
avagy tébb rb. - és enyhébben mindsiilé - vagyon elleni
cselekményrdl lehet szo.

Ezen tulmenden az 1inditvdny hivatkozott arra is, hogy a jogerds
hatdrozatok részben megalapozatlanok. Az elsdédfoku birdsag ugyanis a
ténydallds megdallapitdsandl egy renddrségi revizori  jelentést
elfogadott, ahelyett, hogy igazsagligyi kdényvszakértdt rendelt volna
ki az adott kérdés tisztdzdsdra. Azt sem vizsgdlta megfeleld
kériiltekintéssel, hogy melyik kft. milyen tevékenységet végzett.
Nem vizsgdlta meg kellden, hogy néhai S. Z. milyen mennyiségud
hulladékot gyijtétt be, illetve értékesitett a terhelt cégein
keresztiil, nevezettnek mi volt a tényleges szerepe, és mindezzel a
terhelt kellden tisztaban volt-e. A fentiek tisztdzdsa nélkiil nem
vonhaté megnyugtato kdvetkeztetés arra, hogy a terhelt szandéka
jogtalan haszonszerzés végett toérténd tévedésbe ejtésére és kar
okozdasdra irdnyult-e, avagy e vonatkozdsban csupdn gondatlansaga,
illetdleg a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében valo tévedése
allt fenn.

A Legfdébb Ugyészség BF.1816/2008. szdmu dtiratdban az inditvdnyt
részben toérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak értékelve, a

tamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Az Aatiratban kifejtettek szerint az inditvdany részben a tényallds



megalapozatlansdgat allitja, illetve a bizonyitékok birdi
értékelését sérelmezi. Mindez azonban a felililvizsgdlati eljardsban
nem vizsgdlhatd, az alapligyben eljart birdsdgok dltal megdllapitott
ténydalldst irdnyadonak kell tekinteni (Be.423.5 (1) bekezdése).

Az anyagili jogszabdlysértésre, és ezzel Jsszefliggésben térvénysértd
biintetés-kiszabdsra hivatkozo részében az inditvdany érdemben sem
alapos. A Btk.288.$-dnak, valamint a 318.§8-dnak torvényili tényalldsa
kbz6tt meghatdrozo kiilénbség mutatkozik abban, hogy kizdrdlag a
vagyon elleni bilncselekmény tdrvényi ténydlldsa tartalmazza a
jogtalan haszonszerzési célzatot.

A terhelt azzal, hogy szdmottevd gazdasdgi tevékenység folytatdsa
hidnydban fiktiv szamlak, és hamis vamaru-nyilatkozatok becsatoldsa
utjan igényelte az 4allami  tdmogatds J&sszegét, nyilvanvaldan
jogtalan haszonszerzési célzattal jart el. Minderre figyelemmel a
Btk.318.8-dban meghatdrozott csaldas térvényi tényalldsdanak
valamennyi eleme, igy az emlitett célzaton tulmenden a tévedésbe
ejtés, mint aktiv jellegld elkdévetési magatartds, tovabbd a kar
bekbvetkezése is maradéktalanul megdllapithato.

Az eljart birdosdgok helytdlld koévetkeztetést vontak a terhelt
biinbsségére, és eleget tettek 1indokoldsi kételezettségiiknek 1is.
Hatdarozataik erre is figyelemmel mentesek a Be.416.5§ (1)
bekezdésének c) pontjdban irt abszolut eljdrdsi szabdlysértésektdl.

A nyilvdnos lilésen a védds feliilvizsgalati inditvanyat indokainak
megfelelden valtozatlanul  fenntartotta, és a legfdbb ligyész
képviseldje is atiratukkal egyezden nyilatkozott.

A LegfelsS8bb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a felililvizsgalati
inditvanyban megjelélteknek megfelelden a Be.416.S5-a (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjaban foglalt feliilvizsgdalati okok
tekintetében - az eljardsjogi okokat, azok teljes terjedelmét
illetden, hivatalbdél - vizsgdlta feliil.

Ennek sordan az inditvanynak a jogerds hatdrozatok
megalapozatlansdgat 411itd, a bizonyitékok mikénti felderitését,
illetve mérlegelését sérelmezdé, és a megdllapitott tényallast
vitato az eldzdbekben részletesen ismertetett érveivel nem
foglalkozott.

A Be.423.8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a felililvizsgalatban a
jogerds hatdrozatokban megallapitott ténydllds az irdnyadd, amely
tényallds feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Ebbd1
kévetkez8en nem vitathatd az itéletek megalapozottsdga, az Ilgy
mikénti felderitése és a bizonyitékoknak a birdsdgok 4altali
mérlegelése sem. A feliilvizsgdlati okokra az 1inditvdnyozdnak az



irdnyadd ténydlldashoz képest kell hivatkoznia, és a Legfelsdbb
Birésdg 1is csak e tényallas alapulvételével vizsgdlhatja, hogy
valamely feliilvizsgalati ok ténylegesen fennforog-e.

Erdemi vizsgdlata sordn - egyetértve a Legfdbb Ugyészség jogi
dllaspontjdval - a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldalta.

Arra 1s tekintettel, hogy az eljdrt birdsagok a Btk.2.$-ara
figyelemmel helyesen alkalmaztdk a Btk-nak az elbirdldskor irdnyado
rendelkezéseit, az ligyben jelentdséggel bird anyagi jogszabdlyok az
alabbiak.

A Btk.288.$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a jogosulatlan
gazdasagi eldény megszerzésének bilintettét valdsitja meg - tdbbek
kbzott - az, aki a kbzponti kéltségvetésbdl, a helyi d&nkormanyzati
kéltségvetésbdl, vagy az elkiilénitett dllami pénzalapokbdl
jogszabdly alapjan nyujtott pénziigyi tamogatdst, vagy mas gazdasagi
eldnyt ugy  szerez  meqg, hogy e végett valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, avagy valdtlan tartalmi, hamis, vagy hamisitott
okiratot hasznal fel (Egyébként 1ényegében azonos tartalommal a
Btk-nak a jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésérdl 2002. dprilis
1-jéig hatdlyban volt 288.§-a 1s hasonldan rendelkezett, kimondva,
hogy aki gazdasdgi eldny megszerzése érdekében a déntésre jogosult
szervet vagy személyt megtéveszti, és ezdltal maga, vagy mas
részére jogtalanul szerzi meg az dllam 4dltal biztositott gazdasdgi
eldényt, blntettet kdvet el. A cselekmény bilintetési tétele is azonos
volt a jelenlegivel).

A Btk.318.8-dnak (1) bekezdése szerint pedig csalds bilincselekményét
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz.

A Legfelsébb Birdsdag nem osztotta azon véddi d4dlldspontot, amely
szerint valamely terhelt cselekménye akkor is  jogosulatlan
gazdasagi eldény megszerzése bilintettének mindsiil, ha a terhelt
valéjaban az 4&llam 4ltal tdmogatott gazdasagi tevékenységet nem
folytat, ekként valdtlanul dllitja azt, vagy valdtlanul kelti annak
latszatdt, hogy a kérdéses gazdasdgi tevékenységet végzi, és az
adott gazdasdgi eldényt erre alapozottan igényli. Nem értett egyet
azzal sem, hogy minden esetben ugyanigy értékelendd azon gazdasdgi
tevékenységet végzd elkévetdnek a cselekménye, aki a jogszerien
igényelhetd mértéken feliili gazdasdgi eldnyt szerez meqg.

Ezzel szemben - a legfdbb iligyész dltal kifejtettekkel egyezden - a
Legfelsdébb Birdsdag d4dlldspontja szerint az elhatdroldsnal alapvetd
jelentdsége van  annak, hogy az irdnyadd tényallds alapjan
jogosulatlan gazdasagi eldény megszerzésére, avaqgy jogtalan
haszonszerzés végett tdérténd tévedésbeejtésre/tévedésben tartdsra,



és ezzel O6sszefliggd kdr okozdsdra vonhatdo-e jogi kévetkeztetés.

E kérben, amint az eljdrt birdsdgok helyesen rdmutattak jelentdsége
van a tdmogatds rendszerének, az adott konkrét tevékenységnek is.

Ha az 1irdnyaddé ténydlldasbél a fentiek szerint arra vonhatod
kévetkeztetés, hogy valamely O6sszegnek a sértettdl igénylése valds
gazdasagli tevékenység folytatdasa nélkiil, fiktiven tdértént, ugy a

cselekmény a csalds  bilncselekményét valdsitja meg. Hasonldan
foglalt 4llast a birdéi gyakorlat a csalds és az adocsalds
elhatdroldsa kérdésében, amikor dfa-visszaigénylésre valds

gazdasagi tevékenység nélkil fiktiv okiratok felhaszndldsaval keriil
sor (EBH 2004/1108. sz. hatdrozat, majd az 1/2006. sz. Biintetd
Jogegységl Hatdrozat).

A Legfelsdébb Birdsdg egy évtizede ezzel kapcsolatosan kialakitott
jogi 4dlldspontja szerint (Bfv.IV.571/1999/20. sz. hatdrozat) a
jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének bilintette a csalds
blncselekményétdl az alabbiak szerint hatdrolhatd el.

A jogosulatlan gazdasaqgi eldény megszerzésének bilintette a
gazddlkoddsi  kételességeket és a gazddlkodds rendjét  sértd
biincselekmények koérében szerepel (Btk. XVII. Fejezet) ekként a
bintett védett jogi tdrgya a gazddlkodds jogilag szabdlyozott

rendje. A liberalizalt piacgazdasdg feltétel-rendszerében az
egymdssal versenyben alldo vdllalkozdsok gazdasdgi tevékenységét az
allam kiilénbozd - jogilag szabalyozott - eszkbzbkkel

befolydsolhatja. Ily modon a verseny-esélyeket a preferdlt
gazdasagi szempontoknak megfelelden médosithatja. Az allam altal
nyujtott, és minden esetben jogszabdlyi feltételek megvaldsuldsahoz
kétott eldény 1lehet wugyan vagyoni jellegi, pld. addkedvezmény,
hitelgarancia, stb., lehet azonban pusztdn kedvezdbb versenypozicio
biztositdsa is. Az eldény, ilyen értelemben, tehdt lényegét tekintve
minden esetben, a versenyszféraban érvényesiild esélyegyenldség
megbontdsdnak eszkbéze. Ezért haszndlja az adott tdrvényili tényallds
az eldény kifejezést. Az eldény fogalmat egyébként a biintetdjog
tételes jogli szabdlyai 1is megkiilénbbéztetik a kdr fogalmatdl
(Btk.137.8 (5) pont). A jogosulatlan gazdasdgl eldény megszerzése
bintettének elkdvetdje e cselekménnyel jut olyan helyzetbe,
amelyhez képest a vele versenyben 1évé mds gazddalkodd szervezetek
hdatranyba keritilnek. A gazddlkodds rendje tehdt akkor sériil, ha
piaci résztvevdk  bdrmelyike a verseny-egyenldséget megbontod
jogtalan eldényhdéz jut.

Mindebbdl kdbvetkezden nem kizdrt az 4dllami szervek megtévesztése
révén csalds elkovetése akkor sem, ha a megtévesztésre a gazdasagi
viszonyok keretében, de jogtalan haszonszerzési célzattal keriil
sor, és az 4dllam vagyondban kdr kdévetkezik be. Ekként az olyan
elkdvetdi magatartds, amely az eldébbiekben kifejtettektdl eltérden



nem a verseny-esélyek tdérvényellenes megvaltoztatdsat, hanem
kizdrdlag az allami kezelésben 1évd vagyon eqy részének
megtévesztés uUtjan toérténd megszerzését célozza, csaldsnak mindsiil.

Ennek megfelelden értékelte a Legfelsébb Birdsdg a fentebb

hivatkozott hatdrozataban a mezdgazdasdgi exporttamogatas
rendszerében biztositott pénzeszkb6z6k csekély valds Adruexporton
tulmenden tényleges kereskedelmi tevékenység (ekként

versenyhelyzet) nélkiil hamis dokumentumok felhaszndldsdval térténd
megszerzését, az elkdvetéssel okozott kdrnak megfelelden mindsild
csalds bilintettének.

A jelen iligyben irdnyadd tényallds szerint a terhelt az elkdvetési
id&dszakban hdrom gazdasdgl tdrsasdgnak volt az lgyvezetdje, amely

tdrsasdgok koziil egy végzett - elhanyagolhatd mértékd - tényleges
termelési tevékenységet. Ehhez képest, az 6sszesen az
exporttamogatdshoz kimutatott kerekitetten 58,3 millio kg
hulladékbél - az E. Kft. 2,3 millio kg-ot érintd tevékenységét
levonva - 56 millié kg feldolgozdsdra és exportjara ténylegesen nem
keriilt  sor. Ennek megfelelden a hamis 1gazoldsok alapjan
jogosulatlanul

tértént az ezen mennyiségre esdé tamogatds kifizetése 1is.

Ugyancsak hamisak voltak azok az elszamoldsok, exportszamldk, és
vamaru-nyilatkozatok, amelyek az X. Kft. részérdl tovabbi,
valamivel 17,5 millié kg-ot meghaladd hulladék feldolgozdsdra és
exportjdra vonatkoztak, és amelyek utdn az igényelt 263 millid Ft
tamogatds mar nem keriilt kifizetésre.

A kifejtettekbdl kovetkezden - arra 1is figyelemmel, hogy a csalas
bilintettének legstulyosabb elkévetési alakzatai koézil a 7/a. pont
szerinti mindsitett eset az lizletszerd elkdvetés mellett befejezett
cselekményként valodsult meg - okszerlen értékelték az eljart
birésdgok a terhelt allami pénzeszkbzdk csalard modon
megszerzésével elkdvetett kart okozd cselekményeit a fentiek
szerint mindsiilé, folytatdlagosan elkdévetett csalds bilntettének, és
ezzel halmazatban folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségének.

Az elkévetés adott kdériilményei - a hamis okmdanyok id&szakonkénti
benyujtasa, elszdmoldsa, az 1ddszakos kifizetések - mellett a
Btk.12.§8 (2) bekezdése szerinti folytatdlagossdg megdllapitdsdanak
feltételel - igy az egységes akarat-elhatdrozas és a

részcselekmények révid iddékézdnkénti elkévetése is - maradéktalanul
fennforognak.

Utal a Legfelsébb Birdsdg arra is, hogy a fenti bilincselekményekkel
halmazatban indokolt lett volna a terhelt cselekményelit a
Btk.274.S8-anak (1) bekezdése szerinti, - a tovabbi  vamaru-



nyilatkozatok, mint kézokiratok szamahoz igazodd - kézokirat-
hamisitds biUntettének mindsiteni.

A kifejtettekbdl kévetkezden a Btk.416.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti felililvizsgalati ok az 1Ulgyben nem valdsult meg. Ennek
megfelelden a terheltre kiszabott biintetés d&nmagaban nem volt
vizsgdlhato.

Mivel az eljart birdésdgok a terheltnek az d4&dllami pénzeszkdzdk
sérelmére elkévetett, kart okozo cselekményeit az anyagi
jogszabdlyoknak megfelelden mindsitették, az indokoldsi
kbtelezettség nem megfeleld teljesitését sérelmezdé, valdjdban
kizdrélag az eltérd jogi 4dlldspontra alapitott véddi inditvdny 1is
alaptalannak bizonyult. Helyes jogi alldspontjukhoz képest ugyanis
a birdsdgok indokoldsi kételezettségiiknek maradéktalanul eleget
tettek.

Az lgyben mds, a Btk.416.S (1) bekezdés c) pontja /Be.373.§5 (1)
bekezdés b) vagy c¢) pontja, és II-IV. pontja/ szerinti abszoludt
eljdrdsi szabdlysértés sem valdosult meg.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdsdg és a Fdévarosi Birdsdg tamadott hatdrozatait a
Be.426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése elleni fellebbezés a Be.3.$-anak (4)
bekezdése, mig feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztését a
Be.416.8-a (4) bekezdésének b) pontja zdrja ki. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardl a Be.418.S$-dnak (3) bekezdése,
és 421.S5S-dnak (3) bekezdése rendelkezik.
A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. janudr 13.
Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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