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P£.I11.20.381/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Palanki Géabor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Nagykanizsa
1.sz. Ugyvédi Iroda ( Ugyintéz6: dr. Noll Laszl6 gyvéd) altal képviselt Lrendi
alperes neve (I.rendi alperes cime) L. r. és ILl.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime) I1.
r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Zala Megyei Birdsag altal 2008. junius 25. napjan meghozott 6.P.20.407/2008/14. szamu
itélet ellen az alperesek részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A birosag a felek kozott 2006. aprilis 18-an kotott eldszerzddés alapjan az adésvételi

szerzOdest az alabbi tartalommal hozza 1étre: I.rendl alperes neve (sziiletett: ...... , anyja neve:
..., lakcime: L.rendi alperes cime, magyar allampolgar, személyi azonositd jele: ....) és
[L.rendli alperes neve (sziiletett: ..... , lednykori neve: ...., anyja neve: ...., lakcime: ..... ,

magyar allampolgar, személyi azonosité jele: ....) eladok eladjak, a "A" Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (felperes cime, cégjegyzékszam: ..., statisztikai szamjele: ...) vevo
megveszi az eladok (I.rendi alperes neve, ..., I[l.rendl alperes neve ...) tulajdonat képezd
Helység .... hrsz-t1 10.000 m2 alapteriileti ,,miivelés alol kivett ipari teriilet" megjeldlésti
ingatlant 15 millid Ft vételar ellenében. A vevd a vételarbol 10 millio Ft-ot 2006. 4prilis 19-
én megfizetett, a fennmaradé 5 millié Ft vételarrészt 30 napon beliil kiteles megfizetni az
eladok részére.

A vevl a vételar teljes kifizetésével egyidejiileg 1ép az ingatlan birtokaba és ekkortol
jogosult szedni az ingatlan hasznait, koteles viselni az ingatlan terheit.

Az eladdk a vételar megfizetésével egyidejlileg kotelesek kiilon nyilatkozatban irasbeli
hozzéjarulasukat adni a vevd 1/1 ardnyu tulajdonjogénak adasvétel jogcimén vald ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése¢hez.

Az itélétabla a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. 1. alperesnek 535.500,-
(Otszdzharmincotezer-otszaz), a II. r. alperesnek pedig 2.614.500,- (Kettémillio-

hatszaztizennégyezer-6tszaz) Ft els6- €s masodfoku perkdltséget.

Kotelesek az alperesek 600.000,- (Hatszazezer) Ft viszontkereseti illetéket leletezés terhe
mellett 8 napon beliil az iratoknal leroni.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 10.000.000,- Ft-ot és annak 2006.
aprilis 19. napjatdl jardo késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes semmisség
megallapitdsara irdnyuld keresetét, mig az alpereseknek a végleges adasvételi szerzédes
l1étrehozasara, masodlagosan pedig biztatasi kar jogcimén 10.000.000,- Ft megfizetésére
iranyul6 viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
javara 1.500.000,- Ft els6fokt perkoltséget. Rendelkezett az allam altal eldlegezett
tolmacsdij allam altali viselésérol.

A hatarozata indokolasdban megallapitott tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasagot
"B" ¢és "E" német allampolgarok 2006. januar 27. napjan alapitottdk, ami a
cégnyilvantartasba 2006. marcius 9. napjan keriilt bejegyzésre. Az alapitok szandéka egy
magyarorszagi olajsajtold lizem létesitésére iranyult. A tervek megvalositasa érdekében a
felperes képviseldje, "B" kapcsolatba 1épett az ugyancsak német allampolgarsagta "C"-vel -
az 1. . alperes testvére ¢€s a Il. r. alperes gyermeke-, aki tdjékoztatta a felperes képviseldjét
arrol, hogy Helység 1-en az akkor még el nem fogadott rendezési terv szerint a helyi
onkorméanyzat egyes kiilteriileti ingatlanokat ipari-kereskedelmi célu teriiletté kivan
nyilvanitani. Az érintett ingatlanok ...., ...., ... helyrajzi szamu, szantdé mivelési adgban
nyilvantartott kiilteriileti ingatlanok voltak, amelyek megfeleléek voltak a felperesi tervek
megvalositdsadhoz. A felperes tarsasagi szerzOdését szerkesztd €s ellenjegyzo6 ligyvéd mind a
felperesi gazdasagi tarsasag alapitidsa eldtt, mind pedig azt kovetden tajékoztatast adott a
felperesi képviselének az érintett ingatlanok megszerzésének a term6foldrél szolo
torvényben szabalyozott akadalyair6l, illetve arrdl, hogy az ingatlanok felperesi gazdasagi
tarsasag altali megszerzéséhez telekalakitasi eljaras lefolytatdsa, az ingatlanok termelésbol
torténd kivondsa szlikséges. A felperesi tulajdonszerzés érdekében ezért az érintett foldeket
eldszor az alperesek vasaroltdk meg akként, hogy az I. r. alperes a ...., mig a IL. . alperes a ....
és a .... hrsz-0 ingatlan tulajdonosa lett. Ezt kovetden 2006. aprilis 18. napjan a peres felek
adasvételi el0szerz0dés elnevezésli megallapodast kotottek. Az alperesek, mint eladok a ....,
weers oo, hrsz-on felvett , kereskedelmi és gazdasagi" teriilet megnevezésii, 10.000 m? teriileti
ingatlanuk 15 millio Ft vételar ellenében torténd atruhazéasara vallaltak kotelezettséget. A
felperesi gazdasagi tarsasag, mint vevd 10 milli6 Ft-ot a szerzddés alairasaval egyidejlileg -
valojaban 2006. aprilis 19. napjan - foglald cimén megfizetett az eladok részére. Rogzitették
a megallapodasban, hogy a vételar fennmaradd része a végleges szerz0dés aldirdsaval
egyidejiileg kertil kifizetésre. A felek megallapodtak abban is, hogy a felperes az ingatlan
birtokaba a végleges szerz0dés aldiradsaval €s a teljes vételar kifizetésével egyidejlileg 1ép, az
ingatlannal felmertiild koltségek is csak ezt kovetden terhelik a vevot.

Az adasvételi szerzOdéssel érintett harom ingatlan teriilete a megallapodasban rogzitettel
szemben 10.703 m?> azonban a felperesi képviseld kérése az volt, hogy a telekalakitasi eljaras
soran a szerz6dés szerinti 10.000 m? nagysagu ingatlan keriiljon kialakitasra.



A megallapodas megkotését kovetden a ... Korzeti Foldhivatal az €rintett ingatlanok, mint
termOfoldek mas célu hasznositasa irdnti alperesi kérelemnek helyt adva a végleges mas célu
hasznositast repce €s napraforgd sajtolo lizem létesitése céljara engedélyezte. A telekalakitasi
eljarasba bevontak tovabbi két, az alperesek tulajdondban all6 ingatlant is. A telekalakitas
engedélyezési kérelemnek a ... Megyei Jog Varos Jegyzdje a 2007. marcius 1. napjan kelt
hatarozatdval helyt adott. Erre tekintettel a ... Korzeti Foldhivatal az Helység .... hrsz-u
ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasként annak teriiletnagysagat 10.000 m>-ben, mig
elnevezését miivelés alol kivett ipari teriiletként tiintette fel az ingatlan-nyilvantartasban,
tovabbd az ingatlanra az I. r., a II. r. és a "D"" Kft. tulajdonjogat (1692/10000, 8169/10000 és
139/10000 aranyban) adasvétel jogcimén bejegyezte.

"C" a telekalakitasi eljards menetérdl, illetve annak eredményérdl tajékoztatta a felperesi
képviseldt, azonban a felperes az alperesek és "D'" Kft. tobbszori felhivasa ellenére nem volt
hajlando6 végleges adasvételi szerzddést kotni.

Az els6foku birdsag a hatarozatanak jogi indoklasaban kifejtette, hogy mindenekel6tt abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek kozotti, 2006. aprilis 18. napjan kelt
megallapodas eldszerzédésnek mindsiil-e.

E korben kialakitott alldspontja szerint a szerzodést nem elnevezése, hanem tartalma szerint
kell mindsiteni. Onmagéaban az a tény, hogy a felek adasvételi eldszerzddés elnevezéssel
illették, nem bir jelentdséggel. Az eldszerzddés 1étrejottének megalapitasahoz a Ptk. 208.§
(1) bekezdése szerint a felek abban valo kifejezett megallapodasara lett volna sziikség, hogy
egymassal egy késObbi idopontban szerzddést kotnek. Ingatlan adasvételének
érvényességehez a szerz0dés irasba foglalasa sziikséges (Ptk. 365.§ (3) bekezdés), igy a Ptk.
208.§ (1) bekezdése értelmében az ingatlan adasvételi elészerzédést is irasban kell megkodtni.
A BH1986.59. és a BH1996.421. szamu eseti dontésekre utalassal az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a késdbbi idOpontban vald szerzédés megkotésére vald kotelezettségvallalast
is irasba kellett volna foglalni, tehat a birésag a megallapodas értelmezésekor kizarolag az
okirat tartalmat vizsgéalhatta. A felek kozotti targyaldsok tartalméanak, a telekalakitds, a
termelésbdl vald kivonds sziikségességére, tovabba a felperes tulajdonszerzésének jogi
akadalyara iranyuld tdjékoztatds bizonyitott megtorténtének csak akkor lehetett volna
jelentdsége a perben, ha a felek az okiratban ezekhez a jovdbeli eseményekhez kototték
volna a szerzddés megkotését. Jelen perbeli esetben a felek a szerzodéskotés idopontjat még
igy, kozvetett modon sem hataroztak meg, utalast sem tettek arra, hogy a telekalakitasi
eljaras befejezése utan, annak eredményétdl fliggden kivannak szerzédést kotni. Mindezek
miatt eldszerz6dés nem jott 1étre a peres felek kdzott, annak hidnyaban pedig az alperes altal
kért végleges adasvételi szerz0dés nem hozhat6 1étre a birosag altal.

Kifejtette, hogy a megnevezése ellenére nem eldszerzédésnek mindsiild megallapodas
tartalmazta valamennyi, az ingatlan atruhdzasi szerz0dés érvényességéhez megkdvetelt
lényeges tartalmi elemet. A szerzddés targyat képezd ingatlanok azonban a megallapodas
megkdtésekor termoéfoldnek mindsiiltek, ezért azok tulajdonjogat a felperes, mint belfoldi
jogi személy a Tftv. 6.§ (1) bekezdése értelmében nem szerezhette meg. A jogszabalyba
foglalt tulajdonszerzési korlatozasba iitk6zo szerzddés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése és a Tftv.
9.§ (1) és (4) bekezdései szerint semmis. Ennek jogkdvetkezményeit a birdésag a felperes
marasztalasra iranyuld kereseti kérelmével egyezdéen vonta le, tehat a Ptk. 237.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a 10 milli6 Ft ¢és késedelmi kamata



visszafizetésére. Az alperesek eshetdlegesen eldterjesztett viszontkereseti kérelme kapcsan
utalt arra a birosag, hogy az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a Ptk. 6.§-aban foglalt
feltételek bekovetkeztét, a bizonyitasi kotelezettségnek azonban nem tettek eleget.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést terjesztettek eld, amelyben annak megvaltoztatasaval
a felperesi kereset elutasitasat és az alperesi viszontkeresetnek torténd helyt adast, azaz a
végleges adasvételi szerzddés 1étrehozasat kérték.

A fellebbezési érvelés szerint az elséfoktl birdsag itélete megalapozatlan, a megkdotott
el0szerz0dés helytelen értelmezésén és a Ptk. 208.§ (1) bekezdésének téves alkalmazasan
alapszik.

Allaspontjuk szerint a kozottik 1étrejott megallapodas elSszerzédésnek mindsiil, annak
rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felperesi vevd a megjeldlt ingatlanokat
,kereskedelmi és gazdasdgi teriilet" miivelési 4gii ingatlanként kivanta megvésarolni, a
szerz6déskotés idopontjaban azonban az ingatlanok szantd miivelési aguként szerepeltek az
ingatlan-nyilvantartasban. A felek nem az ingatlan-nyilvantartasban szerepld térmértéket,
hanem az elGzetes targyalas alapjan meghatarozott 10.000 m? nagysagu teriiletet tiintették fel
a szerzddésben. A teljes vételar megfizetésére a végleges szerzddés alairasaval egyidejlileg
vallalt kotelezettséget a felperes, €s a birtokbaadast is ehhez kototték.

A fentiek alapjan a felek kozvetett mddon meghatiroztdk az adasvételi szerzédés
megkdtésének idOpontjat, azt a telekalakitasi engedély beszerzését, illetve a miivelésbol
torténd kivonast kdvetden kivantadk megkotni.

Kiemelte a fellebbezés, hogy eldszerzodésnél a keresetlevélben megjeldlt semmisségi ok
nem lehet megalapozott.

Allaspontja szerint a felperes azon magatartisa, amellyel az altala kotott adasvételi
eldszerzOdeésben vallalt szerzddési kotelezettseégétdl a perben kifejtett hivatkozésai révén
szabadulni kivan, a Ptk. 4.§ (4) bekezdésébe iitkozik. Egyebek mellett pedig 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a fél olyan dolog tulajdonjoganak az atruhazasara vallal kotelezettséget,
amelynek még nem tulajdonosa, nem eredményezi a szerzodés semmisségét (EBH1999.96.
szam alatti eseti dontés). A semmisség csak abban az esetben allapithatdé meg, ha a dolog
tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld kotelezettség teljesitése mar eleve teljes
bizonyossaggal kizart, a jogligylet lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, s mint ilyen a Ptk. 227. §
(2) bekezdése alapjan semmis.

A felek szerzddési akarata arra irdnyult, hogy a vevé az ipari ingatlanna atmindsitett ingatlan
tulajdonjogat vasarolja meg. A szerzédésnek ekként valo teljesitésére redlis esély volt a
szerzddés megkotésekor, igy a szerzddést akkor sem lehet semmisnek tekinteni, ha a birosag
allaspontja szerint az nem eldszerzédésnek, hanem adasvételi szerzédésnek mindsil. A
peradatok alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan atmindsitésére sor kertlt, igy tévesen
mindsitette a birdsadg jogszabalyba iitkozOnek az adasvételi szerzddést, €s tévesen
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte. Eldadta,
hogy a felperes a beruhdzds megvalositasar6l nem dontott véglegesen, €s az ingatlan
megvasarlasarol sem hozott végleges dontést. "C" azt a t4jékoztatast adta, hogy
eldszerzddést azért kothetnek, mert igy lehetéségiikben all visszalépni. Allitotta, hogy a



megallapodas megkdtésekor nem tudta, hogy az ingatlanok mezdgazdasagi miivelési agba
tartoztak.

A felek a szerz6déskotés iddpontjat még kozvetve sem allapitottdk meg a megallapodasban.
A felperes johiszemiien ¢és tisztességesen jart el, az alperesek képviseldje azonban
félrevezette dket.

Az okiratot készitd "C", mint ingatlanvallalkozo kelld szakértelemmel rendelkezett, mégis
elmaradt a zaros id6hatarozas, ez is igazolja, hogy a felpereseknek nem volt feltétlen vételi
szandéka.

Az alperesek a telekalakitast kovetden sem jelezték a végleges szerz6dés megkdtése iranti
szandékukat, hirdetétablan kinaltak fel az ingatlant értékesitésre.

Az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A megyei birosag az altala lefolytatott bizonyitéasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-a szerint helyesen, okszerlien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg. Az itélétabla azt csupan azzal egésziti ki, hogy a ... Korzeti Foldhivatal az Helység ....
hrsz-i ingatlanra a 2008. marcius 27. napjan kelt hatdrozatival a kordbban "D'" Kft
tulajdonat képez6 139/10000 tulajdoni hanyadra II. r. alperes tulajdonjogat bejegyezte.

A fentiekkel egylitt az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas teljes, azonban az abbol
levont jogi kovetkeztetésével az itélétabla nem értett egyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku
eljarasban a felperes a megtévesztésre, tévedésre vonatkozo hivatkozasat, tényallitasait és
esetleges bizonyitékait nem terjesztette eld, az nem képezte az elséfoku eljaras targyat. A Pp.
235. § (1) bekezdésében foglalt masodfokt eljarasi szabalyok értelmében ezek érdemi
vizsgalatara a jelen fellebbezési eljarasban sincs eljarasjogi lehetdség.

Az itélotabla nem osztotta a megyei birésadg azon jogi allaspontjat, amely szerint a peres
felek kozott 2006. aprilis 18. napjan létrejott adasvételi eldszerzdédés megnevezésii
megallapodads a végleges szerzddés megkdtési idejének meghatdrozdsa hidanyaban
eloszerzédésnek nem mindsithetd, hanem adasvételi szerzodésnek tekintendd, ami azonban a
targyara vonatkozo szerzési korlatozas miatt jogszabalyba litkozik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy azon kérdés eldontése kapcsan, hogy a
perbeli megallapodas eldszerzddésnek tekinthetd-e, elsddlegesen az irott szerzddést kell
vizsgalni. Kétségtelen, hogy a jogvita targyat képezd okiratban az el0szerzodés Ptk. 208. §
(1) bekezdés szerinti tartalmi minimuma, specifikuma a ,késobbi idépontban" feltétel
pontosan nincs megjeldlve. Vitathatatlan az is, hogy az eldszerzddésként torténd
mindsitéséhez nem elegendd onmagadban az irat megnevezése (adasvételi eldszerzddés),
tovabba a ,,végleges szerzddés megkotésére" torténd hivatkozas. Az irdsban kotott szerz6deés
tartalmanak feltarasa, megfeleld értelmezése soran sem mellézhetd azonban a felek
szandékanak figyelembevétele, amelyre a nyilatkozataikbol és az eset Osszes koriilményének
értékelésébdl lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Ezért a Ptk. 207. § (1) bekezdésében



megfogalmazott nyilatkozati elvbdl fakadoan vizsgalni kell az eset O0sszes koriilményét,
mindazt, ami a nyilatkozé valosagos akaratat felismerhetové teszi.

Utal az itélétabla a Legfelsdbb Birdsag XXV. szdmu Polgari Elvi Dontésének indokolésara,
amely az adasvételi szerzddés érvényessegeéhez sem koveteli meg, hogy minden kotelezd
tartalmi elem konkrétan, pontosan nevesitve keriiljon irasbeli megjelolésre, elegenddnek
tekinti, ha a koriilményekbdl, az okirat utaldsabol kétségteleniil kideriil a felek erre irdnyulo
szandéka. (XXV. szamu PED L./b).

Ennek figyelembe vételével arra mutat ra az itélétabla, hogy a peres felek olyan dologra
kotottek  megallapodast, ami annak alairdsakor a szerzédésben maghatarozott
tulajdonsdgokkal még nem rendelkezett, hiszen az ingatlanok nem voltak Osszevonva, a
harom ingatlan teriilete 10.000 m? térmértéknél nagyobb volt, és szantdé miivelési aguként
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, nem pedig mivelés aldl kivett, ,kereskedelmi és
gazdasagi" teriiletként.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a felperes olyan késdbb létrehozando, kialakitando
ingatlant kivant megszerezni, és ipari célra felhasznalni, ami ezeknek a paramétereknek
megfelel. Ahhoz azonban meghatirozott onkorményzati ¢és foldhivatali eljarasokat kellett
lefolytatni, ezek eredményeképp alakult ki a szerzddés szerinti ingatlan.

Az eloszerzddés Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értelmezése utan tehat
nyilvanvald, hogy a végleges adasvételi szerz0dést azt kovetden kivantak a felek megkdtni,
miutdn a felperes céljanak megfeleld ingatlan mar kialakitasra keriilt. A magéabdl az irasban
kotott eloszerz0désbdl kitlind szerzOdési akaratuk tehat késObbi - még ha datum szerint
pontosan nem is meghatarozhat6 - idépontban torténd szerzédéskotésre iranyult.

E korben osztotta az it€ldtabla az alperesi fellebbezést atekintetben, hogy a felek a végeleges
szerz0dés megkotését meghatarozott jovobeni cselekmények megtorténtéhez (megallapodas
szerinti térmérték és miivelési ag kialakitasa) kotottek. (BH1999.159 szamu eseti dontés).

Mindezek alapjan az itélétabla a perbeli megallapodast érvényes eldszerzédésnek
mindsitette, ami a Ptk. 208.§-a értelmében szerzddéskotési kotelezettséget keletkeztetett.
Tekintettel arra, hogy a végeleges adasvételi szerzddés megkotéséhez sziikséges
telekalakitasi eljaras befejez0dott, és az eldszerzodésben foglaltaknak megfeleld ingatlan
kialakitasra keriilt, ennek a kiegészitett tényallas értelmében az I. r. és a II. r. alperesek a
tulajdonosai, nincs az adasvételi eldszerzddes teljesitésének akadalya.

Tekintve, hogy a felperes az eldszerzodésbdl fakadd szerzddéskotési kotelezettségének
onként nem tett eleget, az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a Ptk. 208.§ (3) bekezdése alapjan a peres felek kozott a
végleges adasvételi szerzOdést az eldszerzddés szerinti tartalommal 1étrehozta, a felperes
keresetét pedig elutasitotta.

Az elséfoku itéletet megvaltoztatasa folytan sziikségessé valt az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének modositdsa 1s. Az alperesek eredményes fellebbezésiikre
figyelemmel mind a felperes keresete, mind viszontkeresetiik tekintetében teljes egészében
pernyertesek lettek. Az itéldtabla az elsd- és masodfoku perkoltség 0sszegét az altaluk lerott
900.000,- Ft viszontkereseti és az ugyanilyen dsszegli fellebbezési eljarasi illeték, tovabba a



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, és (5) €s (6) bekezdése alapjan
szamitott, az els6- és masodfokl eljarasra egyiittesen megallapitott - afaval novelt -
1.350.000,- Ft iigyvédi munkadij alapjan hatarozta meg. Igy az sszesen 3.150.000,- Ft elsé-
¢s masodfoku perkoltsegbdl a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes
részére 535.500,- Ft-ot, mig a II. r. alperes részére 2.614.500,- Ft-ot kiteles megfizetni az
Oket megilletd, eltérd tulajdoni hanyadokra tekintettel.

Az it¢létabla észlelte, hogy az alperesek az els6foku eljardsban eldterjesztett
viszontkeresetiikon 300.000,- Ft illetéket roéttak le. Azonban az Itv. 39.§ (1) bekezdése
értelmében az illeték alapja - a létrehozandd szerzédés alapjan - 15.000.000,- Ft. Ezt
figyelembe véve az alpereseknek 900.000,- Ft kereseti eljarasi illetéket kellett volna
leroniuk, ezért az Itv. 74.§ (2) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 11.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a kiilonbozetként jelentkezd illeték leletezés
terhével torténd lerovasara.

Gyor, 20009. aprilis 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado bird bird
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