Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.169/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Holobradi Emese (igyvéd (1061 Budapest, Paulay Ede u.
45.) altal képviselt ............ (cnnnnnrrrrrrnens ) felperesnek dr. Varga Istvan Ggyved (8000
Székesfehérvar, Karoly Janos u. 2. I/1.) altal képviselt ............. (—— ) alperes
elleni 99.365.474 forint és jarulékai megfizetése iranti perében a Fejér Megyei
Birosag 2009. januar 8-an kelt 14.G.40.133/2008/6. szamu itélete ellen a felperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak - kulon felhivasra -
900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Felperes (korabbi nevén ............... ) 2005. januar 12-t61 2005. julius 13-ig az alperes
tagja volt.
Felperes ugyvezetbje 1997. december 1-jétdl 2005. oktdéber 19-ig ............. , ezen
idéponttdl ............ volt 2006. szeptember 23-aig, mely idéponttdl kezdédden

felperes felszamolas ala kertlt, bejegyzett képviseletre jogosult a ............. I
felszamolobiztos lett.



Felperes 2005. aprilis 6. és 2005. julius 12. kdzoétt, toébb részletben, 134.500.000
forint tagi kolcsont nyujtott alperesnek 2011. december 31-i visszafizetési
hataridével.

Alperes 2005. szeptember 15-én kelt felpereshez cimzett levelében a felperessel
fennallt, de felperes altal felmondott vallalkozasi szerz6désre alapitva 110.630.000
forint meghiusulasi kdtbérigényt jelentett be.

Felperes és a perben nem allo ............. 2005. szeptember 29-én tartozas atvallalasi
szerz6dést kotott. Az 1. pontban rdgzitették, felperesnek alperessel szemben
110.630.000 forint meghiusulasi kdtbértartozasa all fenn. A 2. és 4. pont szerint a
............. a felperes ezen Kkotelezettségét atvallalja, s a tartozas atvallalas
ellenértékeként a felperes 110.630.000 forint névértéki sajat valtét ad at a .............
részére.

A tartozasatvallalashoz az alperes 2005. oktober 11-én hozzajarult.

Ezt kdvetben a 2006. januar 11-én felvett atadas-atvételi jegyz6kdnyv szerint a
............. a 2005. oktober 6-an kibocsatott, bemutataskor esedékes, 110.630.000
forint névértékl valtét atadta az alperesnek, aki ennek tényét alairasaval elismerte.

Alperes 2006. januar 12-én felperesnek cimzett levelében azt kdzolte, a vele
szemben fennall6 109.556.560 forint (99.365.474 forint+10.191.086 forint kamat)
kdlcsdn tartozasaba a 2005. oktober 6. napjan kibocsatott valté alapjan fennallo
110.630.000 forint kdvetelését a jelen nyilatkozattal beszamitja, igy a felperes
kOvetelése megszint. Kérte ennek tudomasul vételét és a valtd atvételét. A levelet
.............. ugyvezetd irta ala, s azon kézirassal az is szerepel ,az eredeti valtot
atvettem: ............ ,2006.01.12."

Felperes képviseletében eljard felszamoldbiztos 2008. junius 4-én kelt levelében a
kdlcsdnszerzédést felmondta, a lejart kdlcson és kamatai visszafizetését kérte.

Alperes 2008. augusztus 25-én kelt levelében vitatta a kdvetelés fennalltat, arra
hivatkozassal, neki all fenn 1.073.440 forint kdvetelése felperessel szemben.



Felperes 2008. oktdber 9-én elbterjesztett keresetében alperest 99.365.000 forint
téke, 29.379.390 forint tgyleti kamat, ezen dsszegek utdan 2008. junius 5-tdl jard
késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kérte kételezni a Ptk. 523.§ (1)
bekezdése alapjan. El6adta, alperesnek 134.500.000 forint kdlcsént nyujtott, melyre
csak részben tortént teljesités. A koélcsdn nagy része kdvetelésként szerepel a
korlatozas nélkul auditalt 2005. évi mérlegben, és ezen 6sszegbdl 99.365.000 forint
szerepel a felszamolonak atadott, tevékenységet zar6 mérlegben is. A 2006. év
gazdalkodasat bemutatdo okiratok konyvvizsgalatat bejegyzett konyvvizsgalo
végezte el, korlatozas nélkili zaradékot bocsatott ki, mely szerint a mérlege a
vagyoni helyzetr6l megbizhatd tajékoztatdt nyujt. Hivatkozott arra is, a
kdlcsdnszerzédést felmondta, az alperes fizetési kotelezettsége esedékessé valt,
ugyanakkor alperes a 2008. augusztus 25-i levelében irt kdvetelését a felszamolasi
eljarasban nem jelentette be, ezért tartozasa valtozatlanul fennall.

Egyebek mellett csatolta a 2005. évi mérlegbeszamolét, amely szerint felperesnek
2005. december 31-én oOsszesen 409.189.000 forint kovetelése, ezen belll
135.263.000 forint aruszallitasbol és szolgaltatasbol ered6, 166.530.000 forint valtd
és 107.396.000 forint egyéb kdvetelése allt fenn, befektetett pénzigyi eszkdzeinek
O0sszege ,0", valamint a 2007. februar 6-an kelt, 2006. szeptember 22-i fordulénapra
elkészitett 2006. évi zard egyszerlsitett éves beszamoldét. Ennek a targyévre
vonatkozd kdvetelések sora 20.344.000 forintot tlintet fel, mig befektetett pénzigyi
eszkdzok sora 99.365.000 forint dsszeget.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, kolcsontartozdsa - a felperessel szembeni
valtdkovetelés tartozasaba beszamitasaval - 2006. januar 12-én megszint, a
beszamitast felperes tudomasul vette. E kérben arra hivatkozott, a felperessel 2005.
aprilis 4-én megkotott vallalkozasi szerz6désbdl eredé felperesi kdtbértartozast a
............ atvallalta, felperes 110.630.000 forint értéki sajat valtét allitott ki a
tartozasatvallalas ellenértékeként. Ezen valtét ruhazta atra a ............. 2006. januar
11-én, s az igy megszerzett kdvetelést szamitotta be kdlcsdntartozasaba. Utalt arra,
a beszamitas egyoldalu jognyilatkozat, hatalyosulasahoz a koételezett hozzajarulasa
nem szikséges. A valtét felperesnek atadta, ezzel koélcsdnszerz6désbdl eredd
kotelezettsége megsziint. Masodsorban vitatta a kdlcsonszerzédés felmondasanak
érvényessegét, tekintve a kélcsdbn nem gazdasagi tevékenységével fliggott dssze.
Egyebek mellett csatolta a kotbérigényt bejelenté 2005. szeptember 15-i, a
beszamitast k6zl6 2006. januar 12-i levelét, a 2005. szeptember 29-én kelt tartozas
atvallalasi szerzddést és a 2006. januar 11-i dtadas-atvételi jegyzékonyvet.

Felperes az alperesi ellenkérelemre allitotta, a valtérdl a felszamoldnak tudomasa
nincs, a tevékenységet zar6 mérlegben a perbeli 6sszeg ,kdvetelésként kertilt
feltintetésre", tehat a kdonyvelbnek sem volt tudomasa a valtérol, és az esetleges
beszamitasrol. Vitatta, hogy beszamitassal a kévetelése megsziint volna.



Az elséfoku birosag alperes inditvanyara tanuként hallgatta meg ............. korabbi
felperesi Ugyvezetst, és .............. alperesi Ggyvezetot.

............. elbadta, a kolcsdnszerzédések lényegében tagi kolcsondk voltak. A
110.630.000 forint 6sszegli kdtbértartozast a felperes nevében elismerte. A .............
altal atvallalt tartozas fedezete az alperes kdlcsdntartozasa volt. A felperes kiallitott
egy sajat valtdt, ezt atadta a ............. részére, S a ....cccveeen. ezt a valtot értékesitette
az alperesnek. Ezutan tette az alperes azt a nyilatkozatot, a valtét beszamitja
kOlcsontartozasaba. A beszamitast elfogadtuk. A valtd visszakerilt a felpereshez,
,€zt a valtét érvénytelenitettlk". Kijelentette, minden iratot atadott a felszamolonak,
ugy tekintették, alperes kolcsdntartozasa megsz(int. Ha ezt nem fogadtuk volna el, a
valtd sem Kertlt volna résziinkre atadasra. A valtd atadasakor jelen volt.

.............. egyebek mellett el6adta, a felperes és a ........... Kkozotti
tartozasatvallaladshoz hozzajarult, a felperes altal kiallitott sajat valtét vasarolta meg
2006. elején. A valtét beszamitottak a felperessel szemben fennalld
kdlcsdntartozasba, a valtot ............ rESZEre ........eee.. jelenlétében atadta, a
beszamitast ezzel elfogadtak.

A tanu meghallgatasokat kovetben felperes ugy nyilatkozott tovabbi bizonyitasi
inditvanya nincs, azt figyelmeztetés ellenére sem kivan el6terjeszteni, a keresetét
fenntartja.

Az els6foku birésag 2009. januar 8-an kelt 14.G.40.133/2008/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 800.000 forint+afa Osszegl Ugyvédi
munkadij alperesnek, 900.000 forint eljarasi illetek allamnak megfizetésére. Az itélet
indokolasaban az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan tényként
allapitotta meg, felperes alperes 110.630.000 forint 0sszegl kotbérkovetelését
elismerte, ezen felperesi tartozas ............. altali atvallalasahoz alperes hozzjarult.
A tartozasatvallalas ellentételezéseként kiallitott felperesi sajat valtét a .............
alperes részére értékesitette 2006. januar 11-én, s ezt alperes 2006. januar 12-én
fizetés végett felperesnek bemutatta, és koOzOlte a valtd Osszegének a
kdlcsdntartozds 0Osszegébe beszamitasat. A beszamitast felperes képviselbje
tudomasul vette, a felperes akkori képviselbi a felperes kblcsénszerzédésbdl fakadod
igényét  kiegyenlitettnek tekintették, alperessel ily modon elszamoltak.
Megallapitotta, alperes altal bizonyitottan fennallt kdvetelés beszdmitasaval pedig a
kOlcsdntartozdasa a Ptk. 296.§ (1)-(2) bekezdése értelmében megszint, a
beszamitas ily moédon teljesitésnek minésll, alperest fizetési kotelezettség nem
terheli, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye.



Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. El6adta, az els6foku
birdsag a tényallast teljes kérlien nem tarta fel, nem vizsgalta meg teljes koriien a
vagyon atadasanak koérlilményeit, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott. Azt
sérelmezte, az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta azon kereseti el6adasat,
mind a 2005. évi évzaro, mind pedig a 2006. szeptember 22-i tevékenység zaro
mérlegben, mint vagyon szerepelt a peresitett kovetelés. A mérlegeket
konyvvizsgalok hitelesitették és a zaradékot korlatozas nélkil kiadtak. A 2006. év
konyvelésében a kdvetelések kdzott szerepelt az alperes tartozasa. Amennyiben a
konyvel6 ismerte volta az alperes altal csatolt iratokat, akkor azok tartalma
kényvelve lett volta, és egy vagyontalan Kft. mérlege kerllt volna a felszamoldnak
atadasra. igy viszont a felszamolast megelézé tevékenység zaré mérleg valétlan
adatokkal, a hitelezdket és a felszamoldt megtévesztve kertlt a kbnyvvizsgald altal
elfogadasra.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Allitotta, az a felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy a felszamold
részére tortént iratatadas hianyos volt, az gy érdemét nem érinti. A perben
tanukkal és okiratokkal igazolta a védekezésében foglaltakat. Felperes azonban
nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amely a megallapitott itéleti tényallas cafolatara
alkalmas lenne, és azt sem jeldlte meg, a birésagnak milyen kértlményeket kellett
volna még vizsgalnia.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 296.§ (1) bekezdése értelmében f6szabalyként a kbtelezett a jogosulttal
szemben fennalld egynemd és lejart kOvetelését a jogosulthoz intézett, vagy a
birosagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

A (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A Ptk. 214.§ (1) bekezdése kimondja, az irasban kdzolt szerz6dési nyilatkozat
hatalyossagahoz a nyilatkozat masik félhez megérkezése szikséges.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, a beszamitas olyan anyagi jogi
jogintézmény, amellyel a kételezett a tartozasat - a jogosulttal szembeni kdvetelése
tartozasaba torténdé beszamitast kozl6 -, a jogosulthoz cimzett egyoldalu
jognyilatkozataval - minden tovabbi jogcselekmény nélkil - megsziinteti.

A tartozas megszlinését pedig az sem érinti, utdbbb a jogosult a beszamitas folytan
ugyancsak megsziint kovetelését a konyveibdl kivezeti-e, vagy azt tovabbra is
nyilvantartja.



Az adott Ggyben az elséfoku birésag a per elddntése szempontjabdl iranyado
tényallast teljes korlen feltarta és abbdl a Ptk. emlitett rendelkezései helyes
alkalmazasaval minden tekintetben helytallé kdvetkeztetésre jutott.

A perben nem volt vitds, hogy alperesnek 2006. januar 12-ét megel6zben a
felperessel szemben 99.365.474 forint tagi kdlcsOntartozasa allt fenn, s az sem,
alperes 2006. januar 11-én birtokosa lett a felperes altal 110.630.000 forint
O0sszegre kiallitott sajat valtonak, s ezzel ugyanezen 6sszegu kovetelése keletkezett
felperessel szemben.

Mind a 2006. januar 12-én kelt, felperesi tgyvezetf (............ ) altal is alairt alperesi
beszamitast kdzl6 levélbdl, mint okirati bizonyitékbdl, mind a tanuk egybehangzdé
nyilatkozatabol az volt megallapithato, a beszamitast kdzld levelet felperes 2006.
januar 12-én atvette, alperes nyilatkozata tehat ezen a napon hatalyosult, igy az
alperes tartozasanak felperessel szembeni kdvetelésbe beszamitasa a felperessel
szemben fennalld alperesi tartozast megszintette.

Tekintettel arra, az alperes tartozasa a beszamitassal megsziint, a per elddntése
szempontjabol k6zombds, hogy a felperes a mérlegeiben tovabbra is kdveteléskeént,
a 2006. szeptember 22-i forduldnapra elkészitett mérlegben befektetett pénzigyi
eszkdzként tartotta nyilvan alperessel szembeni tagi kolcsdnkovetelését. Az
egymassal szembeni kovetelések megsziinését tamasztja ala tovabba az is,
alperes a felszamolasi eljarasban, a fellebbezésben irtak szerint, a felszamolas alatt
all6 felperessel szemben hitelez6i igényt nem érvényesitett.

Mindezekre tekintettel helytallé az els6foku birésag keresetet elutasité hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-b) pontja,
(5)-(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott - afat is magaban foglald - a
targyalason kivlli elbiralas folytan a kifejtett tGgyvédi munkaval aranyban all6
120.000 forint masodfoku perkdltsége megfizetésére.



Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint masodfoku
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak medfizetni.

Budapest, 2009. aprilis 30.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



