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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Czakdo Marianna 4altal
képviselt felperesnek a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg alperes ellen
ideiglenes fennmaraddsi engedély tdargyadban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben, mely perbe
az alperes pernyertessége érdekében a dr. Kiss Istvan ligyvéd altal
képviselt beavatkozott, a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2008. februdr
28. napjan kelt 9.K.30.427/2007/9. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 10. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.427/2007/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint, az alperesi
beavatkozonak 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé a szdm alatti ingatlana - lakdéhdza és
elektronikai szakiizlete - eldétt, kézteriileten, engedély nélkiil
parkolot alakitott ki, melyet a felperes, mint a szomszédos
ingatlan tulajdonosa sérelmezett, és emiatt bejelentéssel élt.

A Hajdu-Bihar Megyei Kozlekedési Fdéfeliigyelet 1226/12/2006. szamu
hatdrozataval elrendelt megismételt eljdardsban az elsdéfoku
kézlekedési hatdosdg - a hozzdjdruldst megadd szakhatdsdgi (igy acz
épitési szakhatdsdgi) alldsfoglaldsok beszerzését kovetden - a
parkoldk fennmaraddasdt ideiglenes jelleggel, a szamu, féut 2x2
savosra tdérténd szélesitéséig megengedte. A felperes fellebbezése
folytdn eljard alperes - a masodfoku épitésiigyl szakhatdsagi
hozzdjdrulds alapjan - az elsdfoku hatdrozatot a 1547/4/2007. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy az orszdgos és helyi épitési



szabdlyokkal ellentétes a parkoldk kézteriileten térténd
kialakitasa, kiilénésen, hogy a gépjdarmivek elhelyezése az
ingatlanon beliil is megoldhatd. Hivatkozott arra, hogy a beavatkozod
kordabban hozott épitési, majd fennmaraddsi és hasznalatbavételi
engedélye sem ad lehetdséget a  koézteriilet  parkoldsi célu
igénybevételére. Hianyolta a kézteriilet hasznalati  szerzddés
megkdbtését, és az igénybevételi dij megfizetésének elmaraddsat 1is.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 44.S8-dnak (1)-
(2) bekezdése alapjan a kbézlekedési  hatdsag az épitésiigyi
szakhatdsdgi dllasfoglaldashoz kétve volt. A szakhatdsdag hozzajarulod
nyilatkozatdra figyelemmel a felperes épitésiigyi kifogdsait nem
fogadta el, ddéntését a 15/2000. (XI.16.) Ko6Vim rendelet 27.S$-dnak
(2) és (6) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a helyi
épitési szabdlyzat 36.S§-dnak (2) bekezdése alapjdn a szabdlyozdsi
szélességen beliil a kozut létesitményei, berendezései,
kérnyezetvédelmi mitdrgyai, és a kdzmivek Ilétesithetdk, ezért a
kézut részét képezd parkold kialakitdsa megengedett. Utalt arra,
hogy az 1ingatlanon beliili parkold 1létesitésének lehetdsége a
kbzteriileti parkolok fennmaraddsi engedélyezésének lehetdségével
nincs Osszefliggésben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokd birdsdg 1uj eljdrdsra kételezését kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az "OESZ" 78.S-dnak (1), (2) és (4) bekezdését,
valamint (7) bekezdés a) pontjat, a 253/1997. (XII.20.)
Korm.rendelet 42.$8-anak (1), (2), (4), (10) és (11) bekezdését,
110.$-dnak (2) bekezdését, a gépjdrmi vadrakozdhelyek biztositdsdrol
szolo 10/2004. (IV.5.) Kr. szamu rendelet 4.S§S-anak c) pontjat, a
kézteriilet haszndlatanak és 1igénybevételének szabdlyairol szolo
46/1999. (XII.23.) Kr. szamu rendeletet, a helyi épitési
szabdlyzatrol szols 8/2003. (IV.23.) Kr. rendelet 36.$-4at, a
31.026/8/1997. szamu épitési engedély 2., 15. és 16. pontjat, a
98.714/6/1998. szamu hatdrozat 2. pontjat, a Samson at
korszerlisitésére vonatkozo  jogerds épitési  engedélyhez  adott
szakhatdsdgi allasfoglaldst, a vdllalkozdashoz kiadott kereskedelmi
és mikoédési engedélyt megadd hatdrozatot. Allitotta, hogy az
elséfoku eljardsban két, ellentmonddsos  jegyzdi  szakhatosagi
nyilatkozat allt rendelkezésre, a masodfoku eljdrdasban az alperes a
szakhatdésdgi nyilatkozatot nem szerezte be, az eljard birdsdg a
szakhatésdg nevében nyilatkozattételre  jogosult személyt  nem
hallgatta meg, dbntését megalapozatlanul hozta meg. Nem értett
egyet azzal, hogy a kdbzteriileten kialakitott parkoldk ligye nincs
6sszefliggésben azzal, hogy az 1ingatlanon 1létesithetdé-e tovabbi
vdrakozohely. Kérte a korabbi eljardsban beszerzett masodfoku
szakhatdsdgi nyilatkozat figyelembe vételét.



Az alperes és az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlyban
tartasat kérte annak jogszertdségére és megalapozottsdgdra
figyelemmel.

A Legfelsébb Birdésdag a felitlvizsgadalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgdlta feliil,
és megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogsértd az alabbiak miatt.

A kézigazgatdsi eljdrds sordn a kézlekedési hatdsdg a 46/1997.
(XII.29.) KTM  rendelet 2.8-dnak (2) bekezdése alapjan a
fennmaraddsi engedélyezési eljdrdasban kdteles volt beszerezni az
épitésiigyli hatdsdg szakhatdsdgi hozzdjdruldsat. Az épitésiigyi
hatdsdg, mint szakhatdsdg fenti rendelkezés alapjdn azt vizsgalta,
hogy az épitmény (parkold) elhelyezése és megépitése megfelel-e a
telepiilésrendezési és épitményekkel kapcsolatos orszdgos szakmai
kévetelményeknek, a helyi telepiilésrendezési terveknek és a helyi
épitési szabdlyzatnak. A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 45.S$-dnak (1) bekezdése alapjan a kdbzlekedési hatdsdg kotve
volt az épitésiigyi szakhatdsdg hozzajdruldst megadd szakhatdsagi
véleményéhez, a fennmaraddsi engedély megaddsdat az épitésiigyi
elbirdsoknak betartdsdnak hidnya miatt nem tagadhatta meg.

A szakhatdsdgi hozzdjdrulds a Ket. 45.5-dnak (2) bekezdése alapjan

kiilén fellebbezéssel nem tamadhatdé, az ligyfél - igy a felperes is -
a hatdrozat elleni fellebbezésében, 1illetve kereseti kérelmében
gyvakorolhatija az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat. A

felperesnek ebbdl kévetkezden csak a perben nyilik lehetdésége arra,
hogy az a4altala tévesnek, toérvénysértdnek tartott szakhatdsaqgi
véleményt vitassa, tdmadja.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése szerint a kdbzigazgatdsi perekben 1is
alkalmazandd  Pp. 3.8-anak (3) bekezdése szerint a jogvita
elbirdldasadahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha a
térvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A Pp. 164.§-
dnak (1) bekezdése alapjdn a per eldéntéséhez sziikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 411,
hogy azt a birdsdg valonak fogadja el.

A felperes a parkolok fennmaraddsi engedélyének jogszeriliségét az
épitésiigyi eldirdsoknak valdo megfeleldség szempontjabol vitatta,
tamadva ezzel a hozzdjdruldst megadd szakhatdsdgi 4allasfoglalas
jogszertlségét is. A Pp. 3.$-danak (3) bekezdése és a Pp. 164.S$-3anak



(1) bekezdése alapjan tehat a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az épitési eldirdsoknak a parkolok
fennmaraddsdnak engedélyezése nem felel meg. Mivel a szakhatdésdgi
vélemény szakkérdés, ezért a felperesnek az eltérd alldspontjanak
igazolasdara a Pp. 177.8-dnak (1) bekezdése alapjan szakértdi
bizonyitdst kellett volna kezdeményeznie.

A felperes az elsdéfoki eljardsban bizonyitdsi inditvdnyt nem
terjesztett eld, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag a 2008.
janudr 15. napjan megtartott tdrgyaldson a Pp. 3.$-dnak (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta a bizonyitdsi teherrdl, a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitds elmaraddasdnak
kévetkezményeirdl. A felperesnek az épitési eldirdsokon alapuld
érvelése Snmagdban nem cdfolja a szakhatdsdgi vélemény helyességét.
A szakhatdsdgi dlldsfoglaldst is tdmado kereset esetén a szakértdi
bizonyitds nem melldzhetd, de azt a bizonyitdssal terhelt félnek
kell kezdeményeznie, mert a kbézigazgatdasi perekben a Pp.336/A.S (1)
bekezdése a-c) pontjdban taxative felsorolt eseteket kivéve
hivatalbol bizonyitds elrendelésére nem Kkeriilhet sor. Ennek
elmaradasdat a felperes terhére kell értékelni.

Ezért helyesen déntdtt az elsdfoki birdsdg, amikor a rendelkezésre
d116 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott - a masodfoku
szakhatdsdgi 4dllasfoglaldast is figyelembe véve -, hogy az alperes
hatdrozata térvényes és megalapozott, a felperes keresete
megalapozatlan.

A Legfelsébb Birodosdag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt okokbol nem jogsértd, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275.$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.5$-dnak (1) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak (1) bekezdés és a Pp. 83.5-dnak (1)
bekezdése alapjdn - a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett ligyvédi1
(jogtandcsosi) tevékenység ardnydban - kételes az alperesnek és az
alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségeinek megfizetésére.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
felillvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S$-dnak
(2) bekezdése alapjdn kételes viselni.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Téth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd






