SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.4/2009/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2009. méjus 14. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad Megyei
Birésag 2008. november 7. napjan kihirdetett 3.B.253/2006/56. szdmu ité¢letét me g
valtoztatja azaldbbiak szerint:

A cselekmény megnevezése helyesen: a Btk. 317. § (1) bekezdés II. fordulataba
itk6zo ¢és a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild €s bilintetendd folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintette.

A vadlott bortonének tartamat 3 (Harom) év 6 (Hat) hénapra sulyositja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: (Telepiilés, utca, hazszam)
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az elséfoku birosag a vadlottat folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintette miatt 2
€v 6 honap bortonre és 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte a biinligyi koltség
megfizetésére.
Az elsoéfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:
- az ligyész a vadlott terhére, a f6- és mellékbiintetés sulyositasa,
- a vadlott és vezetd véddje a vadlottnak biincselekmény hidnya okabol valo
felmentése végett.
A vadlott a fellebbezésiiknek a vezetd vedo altal 6sszefoglalt irasbeli indokolasaban -

masodlagosan - az elséfoku it€let megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag Uy eljarasra utasitasat inditvanyozta.



A fellebbviteli {6ligyészség az 1ligyészi fellebbezést fenntartotta; a tényallas
kismértekli helyesbitését és indokolasbeli megallapitas tényallasba vald atemelését
inditvanyozta

A masodfoku birdsag kizardlag az ligyésznek a fobiintetés sulyositasdra iranyulo
fellebbezését itélte alaposnak, a védelmi fellebbezések alaptalanok.

Heokk

Az elséfoku birdsag eljardsa sordn a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges
korben maradéktalanul lefolytatta, és a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg. Az iratok egybehangz¢ adatai alapjan az elséfokt birosag
altal megallapitott tényallas csak kisebb kiegészitésekre szorult.

Az els6foku birosag itéletének a 19. oldal 6. bekezdésében irt megallapitasat a
tényallasi részébe emeléssel valtoztatja meg, nevezetesen, hogy a vadlott azzal, hogy
a traktorok értékesitését, atadasat engedélyezte, azokkal sajdatjaként rendelkezett; a
tényallasba atemeléssel valt alapja a sikkasztds biincselekménye fordulata helyes
meghatarozasdnak. Tobb fordulattal megvalosithatd blincselekmény esetében a
fordulatot megalapozd magatartast a tényallasnak ugyanis mindig tartalmaznia kell.

A tényallas 4. pontjaban foglalt cselekmény tekintetében a helyes arfolyamot
figyelembe véve** a traktor értéke 15.894.705,- Ft volt, a tényalldas 10. pontja
tekintetében a vevO Osszesen 2.957.250,- Ft Onerdt fizetett meg, igy az 1.-10..
tényallasban foglalt cselekményekkel Osszesen 120.497.986,- Ft kart okozott a
vadlott, amibdl 26.539.625,- Ft tériilt meg.

Kiegésziti tovabba az elséfoku itélet tényallasat az itéldtabla a bizonyitds folytan
beszerzett igazsagligyi elmeorvos-szakértdi véleményben foglaltakkal, mely szerint
tapasztalhatd ugyan nala alkalmazkodasi zavar (depresszid), aminek hatterében
képalkotd eljarassal is igazolt agysorvadas is talalhatd, de a vadlott sem az
elkovetéskori 1dOben, sem jelenleg nem szenved az elmemiikddés olyan allapotaban,
amely a beszamitasi képességet €rintette volna.
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Egyebekben a masodfoku birésdg az elséfokt itélet tényalldsat hidnytalannak és
megalapozottnak talalta és tovabbi bizonyitast sem itélt sziikségesnek.

A védelmi okfejtés egyfeldl iratellenes ténybeli megallapitasokat és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket sérelmez, valamint hidnyolja az indokolasi kotelezettség kimeritd
teljesitését, masfeldl - allaspontja szerint - védence és a sértett kozott legfeljebb a
polgari jogi, kotelmi viszonyukbol eredd elszamolasi vita keletkezett, ami alulmarad a
biintetdjogi fellépés sziikségességén, mert védence csupan ,,reorganizalni" kivanta az



altala vezetett gazdasagi tarsasdg csddkozeli helyzetét, melynek soran nem allt
rendelkezésére mas modszer, minthogy a traktorokat értékesitse. Erre utal szerinte
kifejezetten az a tény is, hogy a sértett a biintetdeljaras sordn nem Iépett fel
maganfeélként, azaz nem terjesztett eld polgari jogi (kartéritési) igényt.

A masodfoku birdsdg nem osztotta a védelem érveléseit.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen és széles- korlien
mérlegelte, megfelelden okszerli és iratszeri indokdt adta annak, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért a vadlott védekezését cafolo tanuvallomésokat fogadta
el, azokat is abban a részben, amelyeket az okirati bizonyitékok is alatamasztottak. Az
elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadlott a kiallitdsokra beszallitott 10 db traktorral sajatjaként rendelkezett.

A masodfoku birosdg mindenben osztotta az elsofoku birosag itéletének 16-20.
oldalan kifejtett okfejtését. Azzal, hogy a vadlott a (gazdasagi tarsasag
megnevezése) tulajdonaban allo, tulajdonjog-fenntartassal kiallitasra szallitott 10 db,
szamara idegennek mindsiild traktor eladasat, atadasat megvalositotta, ezekkel a
traktorokkal sajatjaként rendelkezett.

A vadlott cége és a (gazdasagi tarsasag megnevezése) kozott 1étrejott szerz6dés
modositasara 2003-ban éppen azért keriilt sor, mert a vadlott ekkorra mar 900.000
eur6t meghaladd tartozast halmozott fel. Erre figyelemmel a kordbbi gyakorlatot
akként modositottak, hogy a szerzdédés 12. cikk 12.01. pontjdban rogzitett
lehetdséggel a (gazdasagi tarsasag megnevezése) a megrendelt traktorokat a
tovabbiakban mar csak a vételar elozetes kiegyenlitését kovetden szallitotta volna
Magyarorszagra. Ez ténybelileg ¢és jogilag egyarant azt jelentette, hogy a vadlott
vezette tarsasagnak ezeket a traktorokat elézetesen meg kellett volna vasarolnia,
kifizetnie a teljes vételarat a (gazdasagi tarsasag megnevezése) részére, ezaltal
azokon tulajdonjogot szerzett volna, majd ezt kovetoen lehetett volna a traktorokat
értékesiteni. Ezzel a kordbbi évek bizomanyosi értékesitési lehetdsége a vadlott
szamara tehat megsziint.

A védlott mindezt tudva a 2003. ¢évig felgyllemlett tartozds rullirozasat
»leegyszerisitett" mdodon akként kivanta felszamolni, hogy a kidllitasra ide szallitott
€s most mar csupan birtokaba kertilt traktorokat a vevOknek eladta, holott azokon nem
szerzett tulajdonjogot. A most hivatkozott, kiemelkedd jelentdségli, a szerz6do felek
szandékat mindenben mutat6 okiratra is figyelemmel helyesen fogadta el az els6foka
birdsag (tanu neve) taninak a nyomozati vallomasat, mert ez allt 6sszhangban az
okirati bizonyitékkal.

Nem lehet vitas, mert iratszeri (és a pro-forma szamla lényege is az ideiglenesség)
hogy a pro-forma szdmlan is feltiintetésre kertiilt a tulajdonjog fenntartds ténye, igy a
vadlott nem is hivatkozhatott arra, hogy 6 err6l nem birt tudomdssal. Ezen tul azt,



hogy a vadlott tudta, hogy a traktorokat csak akkor értékesitheti, ha azok vételarat a
(gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek teljes egészeében megfizette, bizonyitja az is,
hogy a finn partner felé¢ 2005. évig ezeket a traktorokat, mint raktarkészleten lévOket
mutatta ki, holott ezek koziil tobbnek az arat kozben a vevdok teljes mértékben
megfizettek. Azt, hogy az eladas a finn partner tudta nélkiil tortént, alatamasztja az is,
hogy bizonyos traktorokat visszarendelt a vadlott (Telepiilés megnevezése)-ra azért,
hogy a finn cég képviseldjének azok bemutatdsra keriilhessenek, mint
,raktarkészleten 1év0 megrendelésre vard" kontingens. Helyes és logikus az az
elséfoktt megallapités is, hogy ha a (gazdasagi tarsasag megnevezése) tudott volna
ezeknek a traktoroknak az eladasarol, akkor nem fogad magadnnyomozot azért, hogy a
traktorokat kutassak keressék, hogy azok hol lelhetdk fel.

Ezen tal, a vadlott a traktorokért kifizetett Osszegeket nem a targybani traktorok
vételaraként utalta 4t a (gazdasagi tarsasag megnevezése) ccg részére, hanem egyéb
tartozasait rendezte a finn partner fel¢, tovabba, egy esetben a traktor vételaranak
atutaldsat nem is a kft., hanem egy teljesen mas (a vadlott érdekeltségeében allo) cég
szamlajara kérte.

Azt, hogy a kifizetett Osszegeket sem utalta at a traktorok vételaraként, nem
indokolhatta, hogy elszamolasi vitdja, kovetelése volt a sértettel szemben.

Az itélétablanak egyébként a polgari jogi jogviszony ¢&s a biintetdjogilag ponalizalt
elkovetési magatartasok kozotti hatarvonal kérdésében merdben més az elvi
allaspontja, mint a védelemé.

Nyilvanvald, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasdgok kozott elszdmolési vita, valos
kovetelés iranti igény keletkezik és €ppen ezen tartozasra figyelemmel
szerzO0désmodositasra keriil sor, ettdl kezdve a vadlottnak arra jogosultsaga, hogy a
korabbiakban megszokottak szerint végezze az €rtékesitést, mar nyilvanvaldan nincs;
tudataban annak, hogy ezeken a traktorokon tulajdonjog
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fenntartas miatt a (gazdasagi tarsasag megnevezése) cégnek a tulajdonjoga all fenn,
azokkal a vadlott sajatjaként nem rendelkezhetett. Emiatt cselekvdsége feltétlen
blintetdjogi értékelést von maga utan. Az ezt kovetden a traktorok vételaraként befolyt
0sszegbdl megfizetett 6sszegek mar csupan a kar megtériiléseként értékelhetdk, mely
egyébként a kar 6sszegéhez képest elenyészo.

A vadlott esetleges kovetelése kizardlag polgari jogi értelemben szamithato be (ha a
beszamitds polgari jogi anyagi feltételeinek egyébként megfelel) a vele szemben
fennalld kovetelésbe, de mindez a biintetdjogi ertekelésnek nem feltétele €s nem is
akadalya. A vadlott a jogszeriien hozza keriilt 0sszegek vonatkozasdban élhetett
volna beszamitasi igénye miatt visszatartassal, de ilyen kdovetelése nem teszi



megengedhetdveé, hogy a szdmdara idegen dolognak mindsiild traktorokkal sajatjaként
rendelkezzen. Ez polgari jogviszony keretei kozt nem értékelhetd, ezzel a biintetdjog
altal fenyegetett magatartast tanusitott.

Nem befolyasolja a tényalladsszerliséget €s a bilindsséget az sem, hogy a vadlott -
allitasa szerint - ebben az iddszakban betegéllomanyban is volt, hiszen a
tantivallomasokbdl kétséget kizardan az allapithaté meg, hogy napi kapcsolatban allt
az értékesitokkel €s kizarolag az ¢ engedélye, hozzajaruldsa alapjan keriilhetett sor a
traktorok értékesitésére.

A bizonyitékok értékelése az azokat kdzvetleniil észleld els6foku birosag feladata. A
masodfoku eljarasban a Dbizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott,
megalapozott tényallas esetén eltérd értékelésre nem keriilhet sor. Ezért a tényallast
tamado ¢€s a vadlott felmentését celzo fellebbezesek eredményre nem vezethettek.

gy az els6foku birdsag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetGjogi
feleldsségére, a blindsségét megalapozottan allapitotta meg, a cselekmény mindsitése
i1s torvényes, de az elséfoku birdsag a bilincselekmény elkovetési magatartasat
megjelold fordulatot nem hivta fel. Mivel a bilincselekmény megnevezésének a
61/2008. BK vélemény szerint az is része, igy helyesbitette a masodfoku birosag a
mindsitést, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva az elséfoku itéletet.

Hkeskok

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itélétabla mellézte a biintetlen eldélet
enyhitd koriilmeényként torténd értékelését, mert a vadlott ligyvezetdi mindsegének
(vezetd tisztségviseld) ez feltétele volt (1997. évi CXLIV. Torvény - ,régi" Gt. - 23. §
(1) bekezdés) €s a blincselekményt iligyvezetOként valdsitotta meg, igy enyhitd
koriilménykeént nem értékelhetd. Mellézte az enyhitd koriilmények sorabol, hogy a
traktorok vételarat a kft miikodoképességének fenntartdsara hasznalta fel a vadlott,
mert ez a biintetés kiszabasa szempontjabol k6zombos.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilmények mellett a masodfoku birosag ugy itélte,
hogy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a biintetés tartamat az n. enyhitd
szakasz alkalmazaséaval allapitotta meg, mert a torvényben meghatérozott torvényi
minimum, azaz az 06t év is tal sulyos. Tévedett azonban, amikor a tébb, mint 100
millié forintos elkdvetési értékre és a folytatolagossdgra figyelemmel az enyhitd
szakasz majdnem teljes mértékii kimeritésével hatarozta meg a borton tartamat - még
a kedvezo személyi koriilmények mellett is. Ezért, a jelentds idomulas ellenére is ugy
itelte a masodfokt birdsag, hogy az els6fokt birosag altal kiszabott 2 €év 6 honap
borton aranytalanul enyhe, ezért annak tartamat a kialakult biintetéskiszabasi
gyakorlatra is figyelemmel, a biintetés targyi sulyat is kelléen értékelve 3 év 6



hénapra sulyositotta. Ez a tartam all ardnyban a cselekmény targyi stlyaval,
tarsadalomra veszélyessegeével €s a vadlott blinosségének fokaval.

Ugyanakkor az eddig kifogastalan életvezetésii vadlottal szemben a 3 év koziigyektol
eltiltast ardnyosnak talalta, ezért a mellékblintetés stlyositasit nem tartotta
indokoltnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az iigyészi fellebbezést részben alaposnak itélve az
elséfoktl birdsag itéletét a mar irt torvényhely alapjan megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban a szakértd dijaval felmeriilt koltség megallapitd végzés nem
emelkedett jogerdre, ellene a vadlottnak fellebbezési joga van, ezért az annak
viselésére valo kotelezésre nem keriilhetett sor. A dijmegallapité végzés jogerOre
emelkedése utan, kiilonleges eljaras keretében lehetséges az errdl torténd rendelkezés.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2009. majus 14.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez8laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja
Bf.11.4/2009/17.

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.4/2009/17. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.253/2006/56. szamu iteletének a jelen itelettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros és végrehajthato.

Szeged,2009. majus 14.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



