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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 23. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletédt

A haldlt okozé ittas jarmivezetés bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbiradalva, a Szombathelyi Varosi Birdsag
8.B.186/2007/30. szamu itéletét és a Vas Megyei Birdsdg
9.Bf.113/2008/8. szamu végzését megvdltoztatija.

A terhelt cselekményét ittas jdrmivezetés vétségének (Btk. 188. §
(1) bekezdés) mindsiti.

Ezért &t 120 (szdzhusz) napi tétel pénzblintetésre itéli. Az egy
napi tétel 6sszegét 300 (hdromszdz) forintban dllapitja meg.

A kézuti jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés iddétartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

Az igy kiszabott, O0sszesen 36 000 (harminchatezer) forint
pénzbiintetést - meg nem fizetés esetén - foghdzban végrehajtandd
szabadsdgvesztésre kell adtvdltoztatni. Egy napl tétel Osszegének a
helyébe egy napi szabadsdgvesztés 1ép.

A terhelt altal 2008. év julius hdé 15. napjatol 2008. év november
hoé 6. napjdaig szabadsdgvesztésben toltétt iddével a pénzblintetésbdl
113 (szdztizenhdrom) napi tételt lerovottnak tekint.

A kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsdt melldzi.

Az alapeljardsban felmerilt O0sszesen 393 936
(haromszdzkilencvenhdromezer-kilencszazharminchat) forint binigyi
kéltséghdl a terhelt 119 100 (szdztizenkilencezer-egyszdz) forintot
koteles az dllamnak megfizetni. A fennmaradd 274 836
(kettészdzhetvennégyezer—-nyolcszdzharminchat) forint bintligyi
kbltséget az allam viseli.



A 119 100 (szdztizenkilencezer-eqgyszaz) forintot meghaladdan
biiniigyi kéltség cimén befizetett JOsszeget a befizetéstdl a
visszatérités idépontjdig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamatdval egylitt a terheltnek rendeli visszatériteni.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott birdsdgi hatdrozatok egyéb
rendelkezéseit nem érinti.

A itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szombathelyi Vdrosi Birdsdag a 2008. év februdr ho 21.
napjan kelt 8.B.186/2007/30. szamui itéletében a terhelt bilndsségét
haldlt okozdé ittas jarmivezetés bintettében (Btk. 188. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont) dllapitotta meg. Ezért &6t 2 év 6
hoénap bdértdénbiintetésre, 3 év kdziigyektdl eltiltdsra és 6 év kézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a mellékbiintetésbe
térténd beszdmitdsrdél, a bilnjelekrdl, valamint a blniligyi kdltség
viselésérdl.

Az itéleti tényallds lényege szerint a terhelt a hajnali ordkban
alkoholtdl kbzepes fokban befolyadsolt dllapotban vezette
gépkocsijat a fduton. Borult, esds 1iddében, éjszakali sdététségben,
kozvilagitassal el nem ldtott gyér forgalmu fdutvonalon tompitott
fényszord haszndalatdval kézlekedett. Vele azonos irdnyban, eldtte,
a 6,5 méter széles uttest melletti, 0,7 méter széles fiives uUtpadkan
gvalogosok haladtak. A sor elején egymds mellett két személy,
mégdttiik egymds utdn, sorban tovabbi négy személy, végil az
uttesten, annak szélétdl 70 cm-re, leghdatul, a sétét ruhdzatot
viseld fiatalkoru sértett haladt.

A gyalogosok kézdétti tdvolsdg a haladds kézben folyamatosan
vdltozott, egymdssal helyet cseréltek. Kelld tdavolsdgbhdl észlelhetd
lampa nem volt ndluk, mobiltelefonnal vildgitottdk meg az utat.
KbézeleddS jarmd hangjdt hallva, kiabaltak egymdsnak, hogy huzddjanak
le az utrol.

A terhelt a fdéut egyenes szakaszdn észlelés nélkiil kb. 78-82 km/dra
sebességgel a gépkocsi jobb elsd-oldalsd részével [litdtte el
fiatalkoru sértettet, aki az ut melletti teriiletre csapodott.



A terhelt az eliitést kévetden 3,2 mdsodperc alatt lassitdas nélkiil
68,8 méter utat tett meg. Folyamatos fékezéssel az ellitési ponttodl
184 méterre allt megqg.

Fiatalkoru sértett az eliités sordn olyan sulyos sériiléseket
szenvedett el, melyek folytdn a helyszinen életét vesztette.

Az elsdéfoku birdsdg a terhelt terhére a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjdban, a 25. § (1) bekezdésében, valamint a 26. § (4)
bekezdésében irt kézlekedési  szabalyok megszegését rotta. E
szabdlyokra utalva kifejtette, hogy terhelt 1ittassdga miatt nem
volt megfeleld a gépkocsi sebességének megvdlasztdsa. Az 1itélet
régziti, hogy a terhelt csak az eliitéskor észlelte a sértettet és
3,2 masodperc telt el tényleges reakcidjdig. Az adott iddben és
helyen a sértett esetleges észlelhetdsége 42,1 méter, mig a vdrhato
észlelés 31,51 méter volt. A biztonsdgos haladdsi sebesséqg
tompitott fényszoré hasznadlata mellett 51-53 km/dra lett volna.
Amennyiben a terhelt ezzel a sebességgel halad, ugy a 31,5 méteres
vdrhato lathatdsdgi értéket 1is figyelembe véve, a balesetet
elkormanyzdssal elkeriilhette volna. Ilyen sebesség mellett pedig -
fékezés esetén - a gépkocsi eliitési sebessége kb. 25-29 km/drdra
mérsékldédétt volna.

Az itélet szerint a terhelt a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdn
keresztiil megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésében és a 26. § (4)
bekezdésében irt szabdlyokat (elsdéfoku itélet 9. oldal negyedik
bekezdés). A szabdlyszegések és a bekdvetkezett baleset kdzott
okozati &sszefiiggés volt.

Az itélet mindemellett a fiatalkoru sértett k6zlekedési
szabdlyszegéseit 1is régziti (KRESZ 21. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja, és a (6) bekezdés).

A mdasodfokon eljdréd Vas Megyei Birésdag a 2008. év junius ho 17.
napjan jogerds 9.Bf.113/2008/8. szamu végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, csupdn a terhelt bilncselekményének
megnevezését pontositotta.

A baleseti mechanizmussal kiegészitve az itéleti tényalldst,
osztotta az elsdfoku birdsdag alldspontjat abban, hogy a terheltnek
nem kellett szamitania az Uttest jobb szélén, sétét ruhdban
kozlekedd gyalogosra. A személygépkocsi szabdlyosan bedllitott
fényszordja az utat 40-45 méterre vildgitja meg. Ebbdl kévetkezden
a terhelt tényleges haladdsi sebességéhez tartozd féktdvolsdga
hosszabb volt, mint az 4ltala beldtott ut hossza, vagyilis vakon
vezetett. A terheltnek felrott 3,2 mdsodperc cselekvési késedelmet
a mdsodfoku birdsdg a terhelt ittassdagaval magyardazta. Ezért a
KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja és a KRESZ 26. § (4) bekezdése
kbz6tt az okozati Osszefliggés megdllapitasat helytallonak taldlta.



IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje a Be. 416. s (1) bekezdés b) pontjdara alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be. Vitatta az ittas allapotban
tértént vezetés (KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja) és a haldlos
eredményhez vezetd KRESZ 26. § (4) bekezdésének megszegése kbzOtti
okozati Osszefliggés meglétét. A védds sérelmezte a terheltnek
felrott 3,2 masodperces késedelem ittassdggal térténd megokoldsat
is. A vdaratlan akaddlyként megjelent sétét ruhds gyalogos eliitése
jozan allapotban sem lett volna elhdarithato a megengedett
sebességgel haladd jarmiivezetd szdmdra.

A véds alldaspontja szerint az eljart birdsdgok tévesen, a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével mindsitették a terhelt
cselekményét ittas jdrmivezetés bilintettének, a cselekmény helyes
mindsitése 1ittas jarmivezetés vétsége. A térvénysértd mindsités
térvénysértden sulyos biintetés kiszabdsdt eredményezte. Mindezekre
figyelemmel a védd a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt, a
cselekmény térvénynek  megfeleld mindsitésével aranyban alilo
biintetés kiszabdsdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2794/2008. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgdlati inditvdnyt - részben eltérd indokok alapjan, de -
érdemben alaposnak tartotta. Ezért a sérelmezett hatdrozatok

megvaltoztatdsdt, a terhelt cselekményének ittas jarmivezetés
vétségének mindsitését és a kiszabott fé- és mellékbilintetésnek a
blincselekmény térvényes mindésitéséhez igazodd enyhitését
inditvanyozta.

A jogl mindsitést érintden a Legfdbb Ugyészség kifejtette, hogy az
eljart birdsdgok - az okozati O&sszefiiggés szempontjabol egyediil
relevancidval biré - kdbzlekedési szabalyszegésként indokoltan
vizsgdltdk a KRESZ 26. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
esetleges megszegését. Helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy a
terheltnek az adott iddében és helyen, éjjel, esdében, forgalommentes
utszakaszon, lakott terilileten kiviil, az O061ltbézete miatt csupdn
kbzelrdl észlelhetd, KRESZ-szabalyt szegd gyalogost vdrhato
akadalyként, redlisan nem kellett szamitdsba vennie. Az adott
térvényhely  indokoldsabol megallapithatd ugyanakkor, hogy a
szabdlytalan helyen vagy modon levd, illetve az olyan akaddlyokkal
valo Osszelitkbzést, balesetet is el kell keriilni, amelyre az adott
kériilmények kézOtt redlisan szamolni nem kell. Ennek feltétele,
hogy az akadaly - a mindenkitdl elvdrhatd figyelmes és koriultekintd
vezetés mellett - ténylegesen a kelld iddben, a helyesen
megvalasztott sebességhez tartozdé féktdvolsdgon kiviil észlelhetd
legyen.



Az irdnyadd tényallds alapjdan a terhelt ténylegesen nem valdsitott
meg a balesettel okozati Osszefliggésben 4&l1l16 szabdlyszegést. A
szeszesitaltdl befolydsolt allapotban tértént vezetésre
visszavezethetd kdzlekedési szabdlyszegés hidnydban pedig kizdardlag
a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjdban irtak megszegése miatt,
a Btk. 188. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott ittas
jarmivezetés vétsége alapesetének mindsiil a terhelt bilincselekménye.

A nyilvdnos lilésen a véds a Legfdébb Ugyészség  irdsbeli
nyilatkozatdval egyetértve a terhelt bilncselekményének enyhébb

mindsitését és ennek megfeleld biintetés kiszabasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség nyilvanos illésen megjelent képviseldje

felszolalasdban az irdsbeli nyilatkozatban foglaltakat
fenntartotta.
ITIT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdny anyagi jogi

érvelését és a Legfdébb Ugyészség okfejtését alaposnak taldlta.
a terhelt bilncselekményének mindsitése térvénysértd.

A feliilvizsgalt itéletek felrottdak a terheltnek, hogy a tompitott
fényszordé haszndlatahoz  képest eltulzott  sebességgel  haladt,
"vakon" vezetett.

Az eljart birdsdgok jogkérdésben elfoglalt dlldspontja ellentétes a
KRESZ 26. § (4) bekezdésének a birdoi gyakorlatban kialakitott
értelmezésével.

A KRESZ 26. § (4) bekezdése eldbirja a jarmivezetdk szdmara, hogy a
jarmi sebességét az (1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatdrokon
beliil ugy kell megvalasztani, hogy a vezetd Jjarmidvét meg tudja
allitani az 4altala beldtott tdavolsdgon beliil és minden olyan
akaddaly eldétt, amelyre az adott kdOriilmények ké6zdtt szamitania kell.

A biztonsdgos sebesség megvalasztdsakor az adott kézlekedési
helyzetben redlisan szamitdsba jéhetd akadalybol kell kiindulni
(BH.2006/385.) .

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd itéleti ténydllds szerint a
terhelt ittas dllapotban, éjszaka, a megengedett 90 km/éra sebesség
helyett 78-82 km/o6ra sebességgel haladt a kétirdnyd orszdaguton
tompitott fényszord haszndlatdval. A terhelt gépkocsija eldtt
varatlanul bukkant fel az uttest jobb szélétdél kb. 0,7 m-re, sotét
ruhdzatban gyalogld sértett, akit észlelés nélkiil elltott.

A terheltnek éjszaka, az orszdguton a sértett szabdlytalan
haladdsdra és vdratlan felbukkandsdra azonban nyilvdnvaldan nem



kellett szamitania, ezért a haladdsi sebességét nem lehetett, s nem
is kellett e vdratlan és nem 1s feltételezhetd helyzethez
igazitania. Ko6telezd eldirds hidnydban a fényszdrot sem kellett
haszndalnia, erre egyébként kézlekedési kdOriilmények sem késztették
(BH.1996/184.,1996/408.) .

Nem kétséges, hogy a balesetet eredményezd kézvetlen
veszélyhelyzetet a gyalog haladd sértett tobbszOrds KRESZ- szabalyt
szegd magatartdsa idézte eld: éjjel, a kivilagitatlan uttest jobb
oldaldn, az ut szélétdél 70 cm-re befele haladt.

A KRESZ 21. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a gyalogosoknak a
jdrdan, ahol jdrda nincs, a ledlldésavon, az uUtpadkdan vagy a
kerékparuton kell kbzlekedni. Ha az uUton sem jdrda, sem lealldsav,
sem uUtpadka, sem kerékpdrut nincs - vagy az a gyalogoskdézlekedésre
alkalmatlan - a gyalogosok az uttesten kézlekedhetnek (KRESZ 21. §
(2) bekezdés). Ha a gyalogosok az uUttesten koézlekednek, az uttest
szélén egy sorban, lakott terilileten kiviil mindig a baloldalon, a
jadrmiforgalommal szemben haladhatnak (KRESZ 21. § (3) bekezdés a)
pontja.)

A szakértdi szamitdsok alapjan tett itéleti ténymegdllapitds
szerint a terhelt tompitott fényszord haszndlataval 45 km/dra
sebesség mellett észlelhette volna olyan tdvolsdgbdl a sértettet,
hogy a balesetet elkormdnyzdssal elhdrithatta volna. Fékezéssel
azonban még ilyen sebesség mellett sem lett volna elkeriilhetd a
sértett eliitése, csupdn az litkbzési sebesséqg lett volna
alacsonyabb.

Az itéletekben kimunkdlt olyan kézlekedésjogi  Osszefliiggések,
amelyek a sértett és a terhelt mozgdsanak a valdsdgostol eltérd,
feltételezett lehetdségeit taglaltdk - a tényallasban megallapitott
tényektdl elszakadtak. Am az itélet jogkdévetkeztetései csak a
jogerds itéletben megallapitott ténydllds alapjdn vizsgalhatdok. A
tényszerd kézlekedésjogi elemzés alapkérdése pedig altalaban az,
hogy kinek a kézlekedési szabdlyszegése teremtett veszélyhelyzetet,
ki wvolt a balesethez vezetd tények lancolatdban az, akinek a
magatartdsa elinditotta a |balesetet megeldzd oki  folyamatot
(BH.1998/413.1II.). Jelen iugyben az eljdrt birdsdgok megdllapitottdk
ugyan a sértett kézlekedési szabdlysértéseit is, dm ennek a tények
O0sszefliggései és jogili értékelése sordn nem tulajdonitottak oki
szerepet. A terhelt megengedett sebességgel haladt, ekként nem &,
hanem - az eldzd okfejtésbdl kovetkezden - a sértett sulyos KRESZ
szabalyszegése vezetett a baleset bekdvetkezéséhez (BH.1993/215.,
2006/41.).

A tények oki lancolatat vizsgdlva a terhelt magatartdsa csupdn a
sértett dltal eldidézett veszélyhelyzet elhdritdsdnak lehetdségeit
vizsgdlva értelmezhetd. Az itéletbdl kitinden a baleset csupdn



fékezéssel nem lett volna elkeriilhetd. Ehhez még az itéletben
helyesnek feltiintetett (szamitdsokon alapuld, csbkkentett) sebesség
mellett is elkormdnyzdsra lett volna sziikség. Az uUton szabdlyosan
kézlekedd terhelt vészfékezésre nem kényszerithetd (a mandver
tovabbi, beldthatatlan veszélyt idézhet eld), és az elkormdnyzas 1is
csak joval alacsonyabb sebesség mellett Jjelenthet biztonsdgos
elhdritdst. Ez utdébbi elmaraddsa, még célszerltlen elharitdsi
moédként értékelve sem rohaté fel a terheltnek. Az itélkezési
gyakorlatban toretleniil érvényesiilé elv, hogy a mds d4dltal
kialakitott  baleseti veszélyhelyzetben a kevéssé célravezetd
balesetelhdaritdsi moéd megvdlasztdsa a bilintetdjogi feleldsséget nem
alapozza megqg.

Mindezekbd1 koévetkezdben a terhelt cselekményének az ittas
jarmivezetés bilntetteként (Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itké6z4 és a
(2) bekezdés c) pontja) mindsitésére torvénysértden keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsag a megtamadott hatdrozatot ezért
megvaltoztatta, és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn maga
hozott a tdérvénynek megfeleld hatarozatot.

A terhelt bilincselekményét ittas jarmilvezetés vétségének (Btk. 188.
$ (1) bekezdés) mindsitette.

Az ittas jarmivezetés bilintettének bilintetési tétele 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztés, mig a vétség eqy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kézérdekd  munkdval vagy  pénzbilintetéssel
biintetendd.

A bilincselekmény térvénysértd mindsitése térvénysértd  bilintetés
kiszabdsdat eredményezte.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a terheltet a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn pénzblintetésre itélte, amelynek napl tételszdma a
cselekmény tdrgyi sulydval ardnyban 4all és az egy napl tétel
O0sszegét a terhelt vagyoni és Jjévedelmi viszonyalihoz igazoddan
hatdrozta meg. A kdézuti jarmilvezetéstdl eltiltds mellékblintetés
iddétartamat 2 évre enyhitette.

A Btk. 52. § értelmében rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetén foghdzblintetésre térténd Adtvdltoztatdsdrdl. Egyben
megallapitotta, hogy a terhelt altal fogvatartdsban tdéltétt iddvel
a pénzbiintetésbdl 113 napi tételt megfizetettnek tekint.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsat melldzte.

A biintetdeljdrdsban felmeriilt biniigyi kdéltségbdl a terheltet 119
100 forint megfizetésére kdételezte, a fennmaradd 274 836 forint
tekintetében megdllapitotta, hogy azt az dllam viseli.



A Be. 585. § (1) bekezdése alapjan a bilniigyl kéltség cimén
befizetett Osszeg meghaladd részét a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt a terheltnek kell visszatériteni.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott birdsdgi hatdrozatok egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

A Legfelsdébb Birosdg itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontija

kizdrja. Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsdval
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év dprilis ho 23. napjan

Dr. Schédfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé biréd, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
Kné



