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A Legfelsébb Birdésdg a dr. Nagy Péter ligyvéd 4dltal képviselt
T.Zartkérden Mikodé Részvénytarsasag felperesnek

a "DECIMA"  Felszamold  Korldtolt  Feleldsségld  Tarsasdag altal
képviselt K. Korlatolt Feleldésségu Tarsasag '"felszamolas alatt”
I.r., a Lichy és Lichy Ugyvédi Iroda &ltal képviselt V.V. II.r.,
V+P Korlatolt Felelésségi Tarsasag III.r. és L. I. IV.r. alperesek
ellen szerzddés semmisségének megdllapitdsa irant

a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagndal 6.G.40.171/2004. szdam
alatt meginditott perében a Debreceni Itéldétdbla 4ltal 2006.
december 15-én hozott Gf.II.30.561/2006/9. szamu itélet ellen a II-
IV.r. alperesek részérdl 72. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itélétdbla Gf.II.30.561/2006/9. szdmu jogerds itéletét azzal a
kiegészitéssel tartja fenn hatdlydban, hogy a felperes keresetét az
I. és II.r. alperes kézétt 158.000 (Egyszdzdtvenenyolcezer) Ft,
valamint az I. és IIT. alperes kézott 213.000
(Kettészdztizenhdromezer) Ft vételdron l1létrejétt 1ingd adds-vételi
szerz8déseket tdmado részében elutasitija.

A II.r. alperest 140.000 (Egyszaznegyvenegyezer) Ft, mig a IV.r.
alperest 20.000 (Huszezer) Ft felilvizsgdlati perkdltség felperes
részére 15 napon beliil térténd megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a II. és IV.r.
alperesek az I.r. alperes tdarsasag tagjai. A II.r. alperes ezen
kiviil a III.r. alperes tagja és ligyvezetdje. A felperes az I.r.
alperes hitelezdje.

Az I.r. alperes az 1999 évi gazddlkoddsa sordn elvesztette sajdat
tékéjét, tdkeemelést nem hajtott végre, hitelképtelenné valt. Ennek
ellenére 2000. majus 12-én 5.780.000 Ft vételdrért egy Volvo S-40
tipusu személygépkocsit vasarolt. A vételdrbol 1.600.000 Ft-ot egy
Audi személygépkocsi beszamitdsdaval, mig a fennmaraddé részt az
IT.r. alperestdl kapott O6sszesen 4.500.000 Ft és a IV.r. alperestdl
kapott 650.000 Ft tagi kolcsénbdl egyenlitette ki.

A felperes 2000. november 7-én az I.r. alperes
fizetésképtelenségének megdllapitdsat és felszamoldsanak
elrendelését kérte, a kérelemrdl az I.r. alperes 2000. november 22-
én értesiilt.

Az I.r. alperes 2000. december 4-én megtartott taggyilésén a tagok
a kialakult helyzetre és a felszamolds kezdeményezésére tekintettel
ugy hataroztak, hogy a cég tulajdonosainak el kell szdmolniuk a
tagi k6lcsénékkel, s régzitették, hogy a felperessel szemben
fennalld tartozdsukat nem ismerik el. Ezt kovetden 2000. december
15-én az I.r. alperes a IV.r. alperes részére 650.000 Ft tagi
kblcsént visszafizetett, a II.r. alperes felé pedig uUgy rendezte a
tagi kolcsén tartozasdt, hogy a tulajdonaban 4116 Volvo S-40 tipusu
gépkocsit értékesitette a részére, s a vételdrat 4.129.000 Ft
értékben beszamitotta a kdévetelésbe, illetve, a fennmaradd 371.000
Ft-ot visszafizette a II.r. alperesnek.

2000. december 15. és 18. kézé6tt az I.r. alperes tulajdonosai a
selejtezési ok feltiintetése nélkiil leselejtezték az I.r. alperes

tulajdondban 4all6 1ingdé vagyontdrgyakat. Az 1ingdsdgok - tételesen
megjeldélt - egyik részét 158.000 Ft értékben értékesitették a II.r.
alperes részére. Ezeknek a vagyontdargyaknak a szerzddés

megkdotésekori forgalmi értéke 354.000 Ft volt. Az 1ingdsdgok egy
masik, tételesen meghatdrozott részét az I.r. alperes 213.000 Ft
vételdrt eladta a III.r. alperes részére. E vagyontdrgyak értéke a
szerzd&déskotéskor 228.000 Ft volt.

Az I.r. alperes felszamoldsanak kezdd iddépontja: 2003. szeptember
15., melynek kdbzzétételére 2003. oktdber 30-d4n keriilt sor.

A felperes tébbszbr mdédositott keresetében annak megallapitdsdat
kérte, hogy az I.r. alperes 4altal a II. és IV.r. alperes részére
tett, az a4altaluk nyudjtott tagi ké6lcsén visszafizetésérdl szold
nyilatkozat a Ptk. 199. $-a, illetve a 200. § (2) bekezdése



alapjan, mint  jéerkdlcsbe itkéz8 nyilatkozat  semmis. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy amikor az I.r. alperes
tulajdonosai az d4dltaluk nyujtott tagi kélcsdén visszafizetésérdl
déntéttek, tisztaban voltak a cég anyvagi helyzetével, azzal, hogy a
tagi kolcsénok visszafizetésekor a Kft. mas hitelezdinek
kielégitését lehetetlenné teszik. Az eredeti allapot
helyredllitdsaként a II.r. alperest 4.500.000 Ft és ennek kamatai,
a IV.r. alperest 650.000 Ft és ennek kamatai I.r. alperes részére
térténd megrfizetésére kérte kételezni.

A leselejtezett ingdsdgok eladdsarcl az I. és II.r. alperes kézdtt
létrejétt adas-vételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdt
kérte a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézétti feltinden nagy
értékkiilénbségre hivatkozva, s értékkiilénbézet cimén, a II.r.
alperes kotelezését kérte 209.000 Ft és jarulékai megfizetésére.
Kérte az I. és III.r. alperes dltal a leselejtezett ingdsdgok adas-
vételére megkotétt szerzddés hatdlytalansdganak megallapitdsdt 1is
hivatkozva arra, hogy a szerzddéssel az I.r. alperes hitelezdinek
kielégitési alapjat vontdk el rosszhiszemiien. A III.r. alperes
dltal megvasdrolt és még meglévd 1ingdsdgokkal kapcsolatban azt
kérte, hogy a III.r. alperes tilrje e vagyontdrgyak felszamolasi
vagyonként térténd szdmbavételét, mig a ndla madr meg nem 1évd
eszkbz6k szakértd altal megallapitott ellenértékét fizesse meg az
I.r. alperes részére.

Eredeti keresetében a leselejtezett 1ingdsdgok addsvételére kOtdott
szerzd8dések érvénytelenségének megallapitdasdt a Cstv. 40. S$-dra
hivatkozva is kérte.

Az elséfoku birdsdg 7/I. sorszamu végzésével a felperes Cstv. 40.
§-dra alapitott kereseti kérelmének tdrgyaldsat elkiilénitette és e
vonatkozdsban a pert megsziintette, mert azt dllapitotta meg, hogy a
felperes a keresetét a megtdmaddsra nyitva 4allo hatariddén tul
nyujtotta be.

Az elsdfoku birdsdg itéletében megdllapitotta az I. és II.r.
alperes, valamint az I. és IV.r. alperes kézott 1étrejétt, tagi
kbélcsén visszafizetésére vonatkozd megdllapodas semmisségét.
Kotelezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r. alperes
részére 4.500.000 Ft-ot, és ennek az itéletben részletezett mértékd
kamatdat. Kotelezte tovdbba a IV.r. alperest, hogy fizessen meg az
I.r. alperes részére 650.000 Ft-ot és ennek az itéletben
részletezett mértékd kamatat.

Az I. és II.r. alperes altal 2000. december 22-én - a leselejtezett

ingdsdgok adasvételére - ko6tdtt megdllapodast az itélethozatalig
terjedd iddre érvényessé nyilvanitotta, ezt kévetden megallapitotta
annak érvénytelenségét, és kételezte a II.r. alperest, hogy

fizessen meg az I.r. alperes részére 140.700 Ft-ot és ennek az
itéletben részletezett mértékd kamatat.

A birdsdag megdllapitotta azt 1is, hogy az I. és III.r. alperes
kbzott a leselejtezett 1ingdsdgok addsvételére kétott szerzddés az



I.r. alperes hitelezdi viszonyaban hatdlytalan, s koételezte a
IIT.r. alperest, hogy az 1itéletben meghatdrozott 1ingdsdgokat az
I.r. alperesnek adja ki, tovabbd fizessen meg az I.r. alperes
részére 111.000 Ft-ot és ennek az itéletben meghatdrozott mértékd
kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A II.r.
alperest 650.000 Ft, a III.r. alperest 50.000 Ft, a IV.r. alperest
100.000 Ft perkoltség felperes részére térténd megfizetésére
kotelezte.

Az elsdfoku birdsdag tulnyomé részt megalapozottnak taldlta a
keresetet. A perben kirendelt igazsagligyl szakértd szakvéleménye
alapjdn megallapitotta, hogy a tagi kdélcsén folydsitdsdra azért
keriilt sor, mert az I.r. alperes a Volvo S-40 tipusu
személygépkocsi megvételéhez elegendds készpénzzel nem rendelkezett,
ugyanakkor mar hitelképtelennek bizonyult. A birdsdg kiemelte: a
II. és IV.r. alperes, mint az I.r. alperes tulajdonosai és
ligyvezetdi mar a 2000. december 4-i taggylilésen tisztdban voltak az
I.r. alperes gazdasaqgi helyzetével, azzal, hogy barmikor
felszamolds indithaté ellene. Ennek ellenére elhataroztak a tagi
kblcsénbk rendezését, olyan 1iddépontban, amikor joggal lehetett
szdmitani arra, hogy kérelmezik az I.r. alperes felszamolasat. A
bircosdg megitélése szerint a II. és IV.r. alperesek magatartdsa a
joerkdlcsbe litkézik, mert jogszeridtleniil vontdk el az I.r. alperes
gazddlkodo szervezet hitelezdinek kielégitési alapjat és hoztdk
sajat magukat eldénybsebb gazdasdgi helyzetbe a tagi koélcséndk
kiegyenlitése eredményeként. Ezért a tagi kd&lcsénre vonatkozo
megallapoddsok - a Polgdari TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 200. S-dnak (2) bekezdése értelmében, figyelemmel a
Legfelsdébb Birdsdgnak a Birdsdgi Hatdrozatok c. lapban kézzétett
2000. évi 24. szamu eseti dbéntésére 1s - semmisek, és erre
tekintettel az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye.

A selejtezési jegyzdkdnyvek semmisségének megallapitdsdra irdnyuld
kereseti kérelmet a birdsag a Ptk. 199. $-dban foglaltakra
figyelemmel elutasitotta, mert d4dlldspontja szerint a selejtezési
eljdrds nem olyan egyoldalu nyilatkozat, amely alkalmas Ilehet
joghatds kivaltasdra, tehdt a semmisségének megallapitdsa 1s
kizart.

Az elsdé foku birdésdag megallapitdsa szerint az I. és II.r. alperes
dltal megkdétott addsvételi szerzddésben szerepld ingdsdgok vételdra
158.000 Ft volt, mig a tényleges forgalmi érték - az igazsagiigyi
szakértd véleménye szerint - 354.000 Ft. Ezért a Ptk. 201. $-dnak
(2) bekezdése alapjan, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozdétt
fennalldé, feltiinden nagy értékkiilénbség miatt e szerzddést tamado
keresetnek helyt adott, a Ptk. 237. $-danak (1)  bekezdésére
hivatkozva a szerzdédést az itélethozatalig terjedd iddére
,érvényessé nyilvanitotta, ezt kévetden megdllapitotta
érvénytelenségét", s kételezte a II.r. alperest a szolgaltatds
nélkiili ellenszolgdltatds megtéritésére.

A II. és III.r. alperes kbzoétt 1étrejott adds-vételi szerzddés
hatdlytalansdgdt d4allapitotta meg, annak fedezetelvond jellegére



hivatkozva. Akként foglalt 4lldast, hogy miutdan a III.r. alperes
egyik tagja és ligyvezetdje a II.r. alperes, a rosszhiszemiséget
vélelmezni kell akként, hogy az ingdsdgok értékesitésével az I.r.
alperes hitelezd8inek fedezetét vontdk el. Ezért a III.r. alperes a
szerzd&dés hatdlytalansdganak kovetkezményeként kételes a
megvdsarolt és ndla még meglévd 1ingdsdgok I.r. alperes részére
térténd visszaaddsdra, illetve a meg nem 1évé ingdsdgok forgalmi
értékének megtéritésére.

A II-IV.r. alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
az elsd8fokt bircsdg itéletének nem fellebbezett - a keresetet
részben elutasité - rendelkezését nem érintette, fellebbezett
részét részben és akként vdltoztatta meg, hogy melldézte a II.r.
alperes kotelezését 140.700 Ft és  jdrulékai, megfizetésére,
mellézte a III.r. alperes kdtelezését az ingdok kiaddasdra, tovabba
111.000 Ft és jdrulékai, megfizetésére; a II.r. alperes altal
fizetendd perkdéltség dsszegét 590.000 Ft-ra, a IV.r. alperes altal
fizetendd perkéltség Osszegét 80.000 Ft-ra leszdllitotta. Kételezte
a felperest, hogy fizessen meg a III.r. alperesnek 16.000 Ft
egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget. Kételezte a II.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 160.000 Ft fellebbezési
eljardsi kéltséget. Kotelezte a IV.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 16.000 Ft fellebbezési eljardsi koltséget.
Megdllapitotta, hogy a le nem rott fellebbezési 1illetékbdl a
felperes 21.400 Ft-ot, a II.r. alperes 270.000 Ft-ot, a IV.r.
alperes 39.000 Ft-ot kételes az Allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

A masodfoku birdsag érdemben egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a
tagi kbdlcséndk visszafizetésével kapcsolatban kifejtett
alldspontjaval, s az elséfoku birdsdg dltal felhivott eseti déntést
is alkalmazhatdnak itélte a jelen ligyben. Utalt az egységes birodi
gyakorlatra, amely szerint a perbelihez hasonld helyzetbe keritild
gazdasagi tdrsasdgok tagjal nem biztosithatnak maguknak eldnyt
belsé, csak altaluk ismert informdcidk alapjan, a céggel szembeni
kéveteléseiket nem helyezhetik eldtérbe mds kdvetelések hdtrdnydra.
Ugyanakkor az I. és II.r. alperes dltal az ingdsdgok addas-vételére
kétott szerzddést tamadd kereseti kérelmet elbiralo elsdfoku
itéleti rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elséfokui birdésdg Osszekevert két Jjogintézményt, melyek egylittes
alkalmazdsdra nincs lehetdség. A szerzddés érvénytelensége esetén
ugyanis a birdsdag két egyenrangu lehetdség kdzott valaszt: vagy
visszadllitja a szerzdédést megeldz8 helyzetet (Ptk.237. § (1)
bekezdés), vagy  ha ez lehetséges, az érvénytelenséqgi ok
kikiiszébblése mellett a szerzddést a megkdtésének iddépontijdra
visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitja (Ptk.237. S (2)
bekezdés). A mdasodfoku birdsdg rdmutatott a semmisség és @ a
megtdmadhatésdag kéz6tt fennalld kiilénbségre is.



Akként foglalt 4llast, hogy a felperes - miutdn félként nem
szerepelt az ingo adds-vételi szerzddésben - feltdnd
értékardnytalansdg jogcimén a Cstv. 40. S$-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, az ott biztositott hatdriddben tamadhatta volna meg
a szerzddést. Tekintettel arra, hogy a megtdmadasi hatariddt
elmulasztotta, e kereseti kérelem tdrgydban a birdsdag a pert
megszilintette. A felperesnek a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan
nincs lehetdsége az I. és II.r. alperes kézdtt létrejott adasvételi
szerz8dés megtamaddsdra, mert nem mindsiil szerzddést kotd félnek.
Azaz a kereshetdségi jog hianydban, feltind értékardnytalansdg
jogcimén nem tdmadhatja meg azt.

A mdsodfoku birdsdg az I. és III.r. alperes dltal kotott adasvételil
szerz&dés hatdlytalansdgat megallapitd itéleti rendelkezést 1is
megvadltoztatta, és - tartalmilag - a keresetet e vonatkozdsban 1is
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy ha a birdsdg a Ptk. 203. $-a
alapjdn eqgy szerzddés hatdlytalansdgat allapitja meg egy harmadik
személy irdnydban, nem rendelheti el a szerzddéskotés eldtti
helyzet  helyreallitdsdt. E kérben az elsdéfokld birdsdg arra
kételezhette volna a III.r. alperest, hogy tilrje: a felszamolasi
eljaras soran az I.r. alperes hitelezdi a III.r. alperes d4dltal
megszerzett 1ingdsdgokbdél is kielégitést keressenek, ha az adods
vagyona a kéveteléseiket nem fedezi. A meg nem 1évé 1ingdsagok
ellenértékének megfizetésére legfeljebb kartérités cimén lett volna
kételezhetd a III.r. alperes, ha fenndllnak ennek a feltételei. A
mdsodfoku birdsdg azonban megallapitotta, hogy az 1ingd szakértdi
vélemény szerint a III.r. alperes csekély értékeltéréssel vdsdrolta
meg az 1ingdsdgokat az I.r. alperestdl, a vételdrat megfizette,
ezzel az lgylettel a hitelezdk 1igényének kielégitését nem
hiusitotta meg. Az I. és III.r. alperes d4dltal kététt szerzddés
semmilyen hibaban nem szenved, nem likézik  joerkdolcsbe, nem
értékardnytalan és fedezetet sem von el. Ezért az e szerzddést
tdmadoé kereseti kérelmet alaptalannak taldlta.

A jogerds itélettel szemben a II-IV.r. alperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a teljes kereseti kérelem elutasitasat,
masodlagosan az ligyben eljart birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérték.

A feliilvizsgdlati kérelemben &llitottak, hogy a BH. 2000. évi 24.
sz. eseti dbntés képezte a tagi kblcsén visszafizetésére vonatkozod
itéleti rendelkezések indokldsdnak alapjdt. Hangsulyoztdk: ez a
déntés jelen iligyben nem alkalmazhatd, mert annak megdllapitdsa és
eseménytdérténete sem all 6sszhangban ennek a pernek a
ténydlldsdval. A hivatkozott jogesetben az alperesek egy jelképes
O0sszeget fizettek be az eladd tdrsasdg pénztdraba, s az adasvételi
szerz48dés vételdrat nem tartalmazott, tehdt az adott tdrsasdg
ligyvezetdi ellenérték nélkiil akartak a gépkocsit a cégbdl



kimenteni. A jelen lgyben valdés forgalmi értéken keriilt sor az
adasvételre, az adasvételi szerzddésben a vételdrat is
feltiintették, s értékardnyosan keriult sor a gépjarmi
megvdsdarldsara. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az eseti déntés
,vastag betls" megdllapitdsa sem vonatkozik erre az Iligyre, a
helytelentil alkalmazott eseti déntés miatt a tdmadott hatdrozat
jogszabalysértd.

Alldspontja szerint tévesen keriilt megdllapitdsra a joerkdlcsbe
litkézés ténye 1is. A hivatkozott  jogesetben a jogliigylet a
csbdhelyzetet kdézvetleniil megeldzd8en tértént, mig jelen perbelil
esetben csddeljdrds nem volt, a felszdmoldsi eljards kbzzététele a
jogiigyletet kévetd hdrom év mulva kdvetkezett be.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

Ramutatott arra, hogy a hivatkozott jogeset lényege nem a gépjarmi
addsvétel, hanem a fizetésképtelen helyzetbe keriilt tdrsasdg
tulajdonosainak joerkélcsbe Uitkdz8 magatartdsa. A felperes szerint
a birdsdag dontését nem Kkizdardlag az eseti dbéntésre alapitotta,
figyelembe vette a 2000. december 4-1 taggyidlés megallapitdsait, s
a taggyillésen hozott hatdrozatokat is. Utalta arra is, hogy jelen
ligy szempontjdbdél nem a cséd-, vagy felszamoldsi eljdrdasnak van
jelentdésége, hanem annak, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1évd
tdrsasdg a tulajdonosait a tébbi hitelezd hdtrdnyara, joerkdlcsbe
litkézd médon eldnyben részesitette.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6z6tt vizsgalta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
értelmében. Ezért abban a kérdésben kellett 4lldast foglalnia, hogy
a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe litkbzik-e a jogerds itéletnek az a
rendelkezése, mellyel az I. és II. r., valamint az I. és IV. r.
alperes altal kotott szerzd8dés joerkolcsbe litkbzését
megallapitotta, s ennek jogkdvetkezményeit levonta.

A Ptk. 200. $-a (2) bekezdésének utolsdé mondata akként rendelkezik,
hogy a szerzddés akkor is semmis, ha nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe
litkozik.

A joerkolcs fogalmdt, annak tartalmat a Ptk. nem hatdrozza meg. A
biroi gyakorlat azonban e fogalmat tébb eseti déntésében értelmezte
(BH.1993.604., BH.1999.409., BH.2000.260., EBH.2003.956).

A kialakult értelmezés szerint az Ulzleti életben a tisztességesen
gondolkodoé emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlics
absztrakt fogalmanak meghatdrozdsandl irdnyadd. A jogerds itéletben
helytdlldan megdllapitott ténydllds szerint a II. és IV.r. alperes
akkor kétott a tagi kblcsdén kiegyenlitésérdl szerzddést az I.r.
alperessel, amikor mdr tudomdsuk volt arrdél, hogy a cég ellen



felszdamoldasi kérelmet nyujtottak be, masrészt tudtdk, hogy a cég
hitelképtelenné vdalt. Nyilvanvaldan tudomdsuk volt arrdl is, hogy a
tagi kbélcsénnek a szerzddésekben régzitett moédon térténd
visszafizetése folytdn a cég mds  hitelezdinek kielégitését
elvonjak. A jogerds itélet helytdlldan érvelt azzal, hogy a
perbelihez hasonld helyzetbe keriild gazdasagl tarsasdgok tagjal nem
biztosithatnak  maguknak eldnyt belsd, csak altaluk ismert
informacidk alapjdn. Nem helyezhetik eldtérbe a sajat céggel
szembeni kéveteléseiket mds hitelezdi kdévetelésekkel szemben. Ha
mégis ezt teszik, a szerzddésiik a tisztességesen gazddalkodo és
kereskedd emberek, tehdt a tdrsadalom értékrendjét sérti, azaz a
joéerkdlcsbe lirkdzik. E kérdés megitélésnél nincs jelentdsége annak,
hogy az I.r. alperes felszdamoldsdanak kézzététele csak a
jogligyeletet kévetd, mintegy hdrom évvel kévetkezett be - az adds
cég altal kezdeményezett, egyenként eredménytelen jogorvoslati
eljdrds befejezése utdn.

A felililvizsgdlati kérelmet benyujtdk alaptalanul hivatkoztak a
Legfelsdébb Birdsdg BH.2000/24. szamui eseti déntésének téves perbeli
alkalmazdsdra is. A perbeli és a jogesetbell ténydllds annyiban
azonos, hogy mindkét esetben a fizetésképtelen helyzetbe keriilt
adés és annak tagjai d4dltal kotétt szerzddésrdl van szd, melyet
olyan iddépontban kététtek meg, amikor mar tisztdban voltak azzal,
hogy a tdrsasdg vagyona nem fedezi az adods tartozdsait és maguknak
eldényt kivdntak biztositani a tébbi hitelezdvel szemben.

A jogerds masodfoku itélet rendelkezd részébdl - melyben az elsd
foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva, melldzte a
IT.r. alperes kdbtelezését 140.000 Ft és jarulékai megfizetésére,
tovabba melldézte a III.r. alperes kételezését 1ingdok kiaddsdra és
111.000 Ft, valamint jarulékai megfizetésére -, valamint e
rendelkezéseknek a mdsodfoku itéletben kifejtett indokaibdol az
kévetkezik, hogy az ingdsdgok adas-vétele tdrgydban az I. és II.r.,
tovabbad I. és III.r. alperes koézott 1étrejott szerzddést tamado
részében a mdsodfokui birdsdg a keresetet elutasitotta. Ennek a
rendelkezd részben toérténd kimonddsat azonban elmulasztotta. Ez a
tény okozta azt a helyzetet, hogy a III.r. alperes az érdemben
szamdra kedvezd, a vele szembeni keresetet elutasitd jogerds
itéleti déntéssel szemben szintén feltilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, a kereset elutasitasdt kérve.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds 1itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott, az anyagi jogl jogszabalyoknak megfeleld
rendelkezéseit a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdan azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn hatdlyaban, hogy az emlitett
szerzd&déseket tamadod kereset elutasitdsdt a rendelkezd részben
kifejezetten kimondta.



A Legfelsdébb Birdsdg az érdemben alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet

eldterjesztd IT. és IV.r. alperest kotelezte a felperes
felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt k&ltségének -
jogl képviseleti munkadijdnak - megfizetésére a Pp. 270. § (1)

bekezdése folytdan alkalmazott 78. $-dnak (1) bekezdése, valamint a
32/2003./VIiIir.22./ IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
tovabba 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével.

Az Osszeg meghatdrozdsanal figyelemmel volt arra, hogy a II.r.
alperes esetében a feliilvizsgdlati érték 4.500.000, mig a IV.r.
alperes esetében 650.000 Ft volt.

Budapest, 2007. julius 9.

Dr. Muranyi Katalin sk a tanacs elndke
Dr. Térdok Judit sk. eldbadé-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biréd
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