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A Legfelsébb Birdsdg a dr.Szente C(Csilla ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr.Kételes Gydrgy és dr.Kétels Andrea ligyvéd altal
képviselt alperes ellen konszernfelelbsségbdl eredd kovetelés
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 30.G.40.527/2005. szdamon
indult és a Févdrosi Itélétabla 2007. december 14-én kelt
16.Gf.40.097/2007/10. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvdnos tdrgyaldason -meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi

Itéldtabla 16.Gf.40.097/2007/10. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.600.000,- (Egymillié  Hatszdzezer) Ft feliilvizsgalati
perkéltséget.

Az alperes dltal le nem rdétt 2.500.000,- (Kettdmillié Otszdzezer)
Ft feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A K. Kiilkereskedelmi Rt.-ben az alperesi jogeldd a gazdasagi
tdrsasagokrol szolo 1988. évi VI.tv. (1988. évi Gt.) alapjan
kézvetlen 1irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezett. Az Rt.
1997. 4dprilis 1-tdl végelszamolds, 1997. julius 9-tdl felszdmolds
alatt 4l1lt, a felszamoldsi eljdras a Fdévdrosi Birodosag 2003.
december 29-én jogerdre emelkedett 10.Fpk.01-97-001358/82. szdmu
végzésével fejezdddbtt be. A zdrodomérleg szerint tébbek kdzott az ,f7
kategdridba tartozd hitelezdi kbvetelésekbdl 97.128.738,-Ft
kévetelés kielégitetleniil maradt. A hitelezd1 igények
kielégitésének sorrendjét az adott iligyben irdnyadd a csddeljdrdasrdl
a felszdmoldsi eljdrasrol és a végelszdmoldsrdl szdolo 1991. évi
XLIX. tv. 57.8 /1/ bekezdés a) - g) pontban Iirtak szerint
hatdrozzak meqg.



A felperesi jogeldd keresetét az 1988. évi Gt.328.8 /1/ bekezdésére
hivatkozva terjesztette eld 2003. december 17-én. Leszallitott
keresete szerint az alperest 79.399.731,-Ft és annak 2003. februdr
6-tol a kifizetésig jard kamatainak megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, eléviilésre hivatkozott.

Megismételt eljardasban a Févarosi Birdsdg 2006. december 14-én kelt
itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
79.399.371,-Ft-ot és annak 2003. februdr 6-tol a kifizetésig jaro
térvényes kamatat.

A F&8vdrosi Itéldétabla 2007. december 14-én kelt itéletében az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta, a kamat fizetési
kételezettség pontositdsdval. Itélete indokoldsdban a mdsodfoku
birésdg hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg 1/2007.PJE. hatdrozatdban
kifejtettekre, toébbek koézdétt arra, hogy a moégéttes feleldssel
szemben az eléviilés a kévetelés féadossal szembeni
behajthatatlansdganak megdllapithatdsdgdig nyugszik. A
behajthatatlansdg akkor d4dllapithato meg, amikor nyilvanvalova
valik, hogy a kielégitési rangsor szerint az adott hitelezdi
kbvetelés akdr csak részbeni fedezetéiil szolgdlo vagyonnal a fdéadds
egyadltalan nem rendelkezik. A mdsodfoku birdsdag alldspontja szerint
a 2001. 4&dprilis 20-dn késziilt III.sz. kOzbensd mérlegbdl az volt
megdllapithatdé, hogy az ,f” kategorids hitelezdi kdéveteléseknek a
kézbensd mérleg és vagyonfelosztdsi javaslat szerinti részleges
kielégitése lehetséges. Ezért a III. sz. kézbensd mérleg az ,f” és
»9”7 kategoridba sorolt hitelezdi kévetelésekkel rendelkezd felperes
szamdra nem szolgdalhatott alapul annak megadllapitdsdara, hogy a
felszdamolds koOrébe tartozd vagyon egydltaldn nem nyujt fedezetet

kbvetelése kielégitésére. Mindezekre tekintettel az elsdfoku
birdésdg  helytdalldan d4dllapitotta meg - a mdsodfoku birdsdg
megitélése szerint - az eléviilés hidnydt, s miutdn az alperes

egyebekben a leszallitott kereset jogalapjdt, O6sszegszeriiségét nem
vitatta jogszerd marasztald doéntést hozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében bejelentette, hogy az APV.
Zrt. 2007. december 31-vel megszint, jogutdda a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. lett, és a jogutdod a perbe &bnként a Pp.61.S5-a
alapjan belép. (A jogutddldast a LegfelsSbb Birdsdag kiilén végzésben
régzitette.)

Alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
eléviilés nyugvdsanak megsziinése kérdésében a jogerds 1itélet
megalapozatlan, téves szdamitdsokat tartalmaz. A III. sz. kdOzbensd
mérleg 1. sz. melléklete szerint a felszdmolds vdrhato kéltségein
feliil nem 6.350.000,-Ft &4llt rendelkezésre, hanem csak 963.000,-Ft,



a felszamolds varhato kéltsége és tartaléka a 6.350.000,-Ft-on
beliil 5.387.000,-Ft volt ,a” kategoridba sorolva. A mérleg 2. sz.
melléklete egyértelmien tartalmazta, hogy vagyoni fedezettel az ,a”
kategérids kévetelések rendelkeznek, az ,f” kategdorids koévetelések
kielégitésére fedezet nem maradt. Alperesi d4dllaspont szerint a
2001. dprilis 20-dn elkészitett III. sz. kézbensd mérleg, melyet a
Févarosi Birdsdag 2001. julius 4-én kelt végzésével jovahagyott, s
amely végzés 2001. november 5-én jogerdssé valt, mdr alkalmas volt
annak észlelésére, hogy az ,f” és ,g” kategoridas kdéveteléssel
rendelkez8 felperes koévetelése a fdadods vagyonabdél nem tériilhet
meg. A kbézbensd mérleg elkészitésével, legkésdbb a III.sz. kOzbensd
mérleget jovahagyo végzés Jjogerdre emelkedésével, vagyis 2001.
november 5-vel a mégdéttes felelds irdnyaban az eléviilés nyugvasa
megszint és a felperes ezen 1ddéponttdl szamitott 1 éven belil a
keresetét nem nyujtotta be, igy kdévetelése eléviilt.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd  fenntartdsat kérte. Tébbek  kézott arra
hivatkozott, hogy a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a Legfelsdébb Birdsdg gyakorlata szerint nincs
lehetdség.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, S megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A  masodfoku  birdsdag itéletében helytalldan az 1/2007.PJE.
hatdrozatban foglaltakra hivatkozott. A hivatkozott PJE. hatdrozat
egyértelmien akként foglalt d4dllast, hogy a mégdttes feleldssel
szemben mind addig az eléviilés nyugszik, amig a koévetelésnek a
fékételezettdl valo behajthatatlansdga igazoltan meg nem
dllapithato. A jogegységi hatdrozat nem foglalt 4allast abban a
kérdésben, hogy mikor valik a fdéaddssal szemben koévetelését
érvényesitd személy szamara egyértelmivé, hogy a fdkdtelezett
vagyona a vele szemben fenndlld tartozast nem fedezi. Ezért jelen
ligyben azt kellett vizsgdalni, hogy a III. sz. k&zbensd mérleg
alapjdn a felperes szamara egyértelmivé kellett-e vdlnia, miszerint
kbévetelését a féadds vagyona nem fedezi, illetve milyen
jelentdséget kell annak tulajdonitani, ha a hitelezd igényének csak
részbeni - akdr rendkiviil <csekély mértékd - megtériilésére
szamithat. Az adott ligyben ugyanis tényként régzitends, hogy a III.
sz. kbzbensd mérleget helybenhagyd végzés egyértelmien tartalmazta
az ,f” kategorids hitelezdk szamdra tovdabbi, bdr nem jelentds
ardnyu kifizetésekre keriil sor.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenek eldtt utal a Gfv.X.30.346/2007/6.
szdmu hatdrozatban foglaltakra, mely ugyan eltérd jogszabdlyhely
alapjdn fenndallo mbgdttes feleldsség kapcsdn, de a mégdttes ados
helytallédsi kotelezettségét elemezte. Ezen hatdrozataban a



Legfelsébb Birdsdag egyértelmiien akként  foglalt 4alldst, hogy
mindaddig, amig a fdadds vagyondabol (akdr kismértékid) kifizetés
redlisan vdrhatd a jogosult részére, a jogosult vonatkozdsdban a
mégdttes addssal szemben a kdvetelés eléviilése nyugszik. A mégdttes
addés ugyanis a teljesitéstdl elzdrkdzhat, a hitelezd pedig nem
tudja pontosan megjelélni a mégdttes addssal szemben érvényesitett
kbvetelésének Osszegét. Ezen jogértelmezéstdl a Legfelsdbb Birosag
jelen iligyben nem 1lat alapot eltérni. A hivatkozott hatdrozatban
irtak adott iligyben akként irdnyaddak, hogy mivel a III. sz.
kbzbensdé mérleget helybenhagyo végzés jogerdre emelkedését kdvetden
a felperes mint részben ,f” kategorids kdéveteléssel rendelkezd
hitelezd kovetelése kis részben torténd kielégitésével redlisan
szamolhatott, a III. kdbzbensd mérleget jovahagyo végzés jogerdre
emelkedésével a felperes vonatkozdsaban az eléviilés nyugvdsa nem
sziint meg. Igy a feliilvizsgdlati kérelemben d4llitott legkésdbbi
iddépontban a felperes koévetelése nem évilt el.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.§8-dnak /3/  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp.270.5$-dnak /1/ bekezdése folytdn 1irdnyaddé Pp.78.S-anak /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az alperest kdtelezte a
felperes feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére, az alperes
személyes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Budapest, 2008. szeptember 22. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:
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