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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Barna Péter iligyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gy. ut
11. szdam) 4dltal képviselt alperes ellen hdzassdg felbontdsa,
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa és jdrulékai irdant a Miskolci
Vdrosi Birésdgndal 27.P.23.913/2004. szamon meginditott és a Borsod-

Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgnak 3.Pf.20.047/2008/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku itélet
ellen a felperes altal 91. sorszdm alatt elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2009. mdrcius 10. napjan

megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd
itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, amelybdl 50.000 (Otvenezer) forint az iligyvédi munkadij
és 10.000 (Tizezer) forint az Afa.

A le nem rott 164.100 (Egyszdzhatvannégyezer-eqyszdz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a peres felek 1986. julius 19-én
ké6tétt hdzassdgat — melybdl 1987. mdjus 16-dn E., 1990. december 6-
dn M., 1999. mdrcius 6-an pedig I. utdnevd gyermekeik sziiletett -
felbontotta, és - egyéb rendelkezések mellett - megosztotta a felek
hdzastdrsi k6z6s vagyonat oly mdédon, hogy 243.000 forint értékd
ingdésdgot a felperes, 5.704.000 forint értékd ingdsdgot pedig az
alperes tulajdondba adott, megallapitotta, hogy az alperes
kiilénvagyondt képezi  440.526 forint életbiztositdsi lejdrati
szolgdltatdsi O6sszeg, és kOtelezte az alperest a felperes javara 90
napos teljesitési hatdriddé mellett 2.735.000 forint
értékkiegyenlités megfizetésére.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Megdllapitotta a felperes pdrtfogd iligyvédjének dijat,



rendelkezett annak kiutaldsa irdnt. Megdllapitotta tovabba, hogy az
eljards sordn felmeriilt 133.546 forint perkéltséget az allam
viseli, mig a felek meghaladd kéltségeiket maguk viselik.

Az itéletének  indokoldsdban - egyebek mellett - tényként
dllapitotta meg, hogy a peres felek életkdzbssége 2004. augusztus
1. napjdan végleg megszakadt, ezt kévetden vdltozatlanul egy

lakdasban, de egymdastol elkiiléniilten éltek, majd 2005. oktdber 1.
napjdn az alperes a kb6zbs lakdsbol atmenetileg elk61tézOtt.

Az életkdbzbsség megsziinésekor a vagyonmérleg 1-19./ tételeiben
felsorolt 1ingdsagok képezték a felek koé6zbs tulajdonat, amelyek
kéziil a 18./ tételben felvett 3.000.000 forint és a 19./ tételben
felvett 2.600.000 forint készpénz az alperes birtokdba kerilt.

Az utobbi két tétel vonatkozdsaban az elsd foku birdsdg a peres
felek egyezd nyilatkozata alapjdn bizonyitottnak taldlta azt, hogy
a felek az OTP Zrt.-nél vezetett bankszamldrol 2003. oktober 23.
napjan 3.000.000 forintot, majd 2003. december 16. napjdn tovabbi
2.600.000 forintot felvettek, és az emlitett pénzdsszegeket a kbzds
lakdsukra vitték.

A felek - felperes haztartdsdban é16 - két nagyobb gyermekének: K.
E-nak és kk. K. M-nak a tanuvallomdsa alapjdn az alperes
tagaddsaval szemben bizonyitottnak taldlta a felperes azon
tényallitdsat, mely szerint a vitds pénzdsszegeket az alperes a
felvételiik napjdn a k&6z6s lakdsbél elvitte, és ezt kdévetden azokkal
az alperes rendelkezett. Az alperes viszont a felperes tagaddsdval
szemben nem bizonyitotta azt a ténydllitdsat, hogy a vitds
pénzdsszegek a felvételt kévetden is a felperes birtokdban
maradtak, ezért az e vonatkozdsdban fenndllé bizonyitatlansdgot a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte. Az
alperes ugyanis arra hivatkozott, hogy a sajdt ténydllitdsdat
tamasztja ald az a tény, hogy a felperes a pénz felvételét kdvetden
tv-t és hdzi-mozi rendszert vdsdrolt, K. E. tanu vallomdsa alapjdn
azonban bizonyitdst nyert, hogy ezen 1ingdsagokat nem az alperes
(helyesen: nem a felperes) vasarolta.

Az igy felallitott vagyonmérleg alapjan 243.000 forint értékd
ingdsdagot a felperes, 5.704.000 forint értékd ingdsdgot, 1illetve
készpénzt pedig az alperes tulajdonaba adott, és a kb6zds 1ngod
vagyon értékét {dsszesen (243.000 + 5.704.000 =) 5.947.100
forintban, a felek jutdjat pedig személyenként (5.947.100 : 2 =)
2.973.550.- forintban allapitotta meg. Mivel az alperesnél 1évd
érték (5.704.000  2.973.550 =) 2.735.000 forinttal meghaladja az
6t megilletd értéket, az elsé foku birdsdg az alperest 1ilyen
O0sszegld értékkiegyenlités megfizetésére kdtelezte a  felperes
javdra.



Az elsd8 foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést
annak megvaltoztatdsa és a 2.735.000 forint értékkiegyenlités
megfizetésére valo kételezésének a melldbzése irdant.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsd foku birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tdamadott részét nem érintette, a fellebbezett
részét pedig megvdltoztatta, és melldzte a 11./ tétel alatt felvett
3.000.000 forint, és a 12./ tétel alatt felvett 2.600.000 forint
készpénz (az indokoldsbeli vagyonmérleg szerint 18. és 19. tételek)
alperes tulajdondba addsdt, valamint az alperesnek a felperes
javdra 2.735.000 forint értékkiegyenlités fizetésére kdotelezését,
és a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Az d4dllamot
terheld eljdrdsi illeték &sszegét 232.500 forintra felemelte,
kételezte az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 10.400 forint eljardasi 1illetéket, felhivta az alperest,
hogy az iratokndl a mdsodfoku itélet kézbesitését kdvetd 8 napon
beliil réjon le 15.400 forint viszontkereseti illetéket,
illetékbélyegben, leletezés terhe mellett, az dllam 4altal
elblegezett és az dllamot terheld szakértdi kéltség Osszegét 70.146
forintban 4dllapitotta meg, és ugy rendelkezett, hogy a le nem rott
168.000 forint jogorvoslati illeték és 7.200 forint elldtmanybol
eldlegezett kéltség az allamot terheli. Kbtelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 84.000 forint madsodfoku
perkéltséget. A felperes pdrtfogo iligyvédjének munkadijat 7.200
forintban dllapitotta meg, melybdl 1.200 forint altaldanos forgalmi
adé. Megkereste a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg Gazdasdgi
Hivatalat, hogy a fenti {&6sszegli pdrtfogd iligyvédi dijat az
ellatmanybol a partfogd ligyvédnek jelentkezésekor utalja ki.

A déntését - tébbek kbzott - azzal indokolta, hogy a vagyonmérleg
18. és 19. tételeivel Osszefiliggésben az elsdéfoku birdsdg a
tényalldast tévesen és hidnyosan allapitotta meg, és az eljarasi
szabdlyokat is megsértette azzal, hogy az itéletében nem allapitott
meg O&6sszefiiggd ténydlldast, hanem az egyes kereseti kérelmekhez és
viszontkereseti kérelmekhez kapcsoldddan szerkezetileg tdébb helyen
régzitett ténydlldsi elemeket.

Téves az elsdfoku birdésdg az a ténymegallapitdsa, hogy a felek a
vitds pénzdsszegeknek a bankszamldarol vald egylittes felvételére
vonatkozdan egyezd eldadast tettek, hiszen az elsé foku eljdrds
sordn az alperes ugy nyilatkozott, hogy azok felvételénél nem volt
jelen, a folydészamlahoz, melyrdl a pénz felvétele tértént csak
felperes rendelkezett kartyaval, és a maga részérdl azt sem tudta,
hogy azon mennyi pénz &ll rendelkezésiikre, azt pedig tagadta, hogy
a készpénzt magdval vitte volna.



Az alperes tagaddsdaval szemben a felperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy az életkbzbsség megszakaddsakor a 18./ és 19./
tétel alatt vagyonleltdrba allitott 2.600.000 forint, 1illetdleg
3.000.000 forint a vagyonkdézdsség részeként rendelkezésre dllt.

Az elsd8foku birdsdag itéletének  fellebbezéssel nem  tamadott
ténymegdllapitdsa szerint a peres felek életkézdssége 2004.
augusztus 1. napjan megszakadt.

A felperes altal becsatolt folydszdmla-kivonatok adataibol
megdllapithatd, hogy a 3.000.000 forintos és 2.600.000 forintos
pénzdsszegek felvételére 2003. oktober 28. és 2003. december 12.
napjan keriilt sor, és ezen JOsszegeket a K. I. és neje lakossagi
forintszdmldrél a felperes vette fel. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsdg altal ezzel 6sszefliggésben
megallapitott tényallast megfelelden pontositotta azzal, hogy a
pénzdésszegeket a felperes a felek kézbs lakdasdra vitte.

A perben felperesi inditvany alapjan kihallgatott tanuk
vallomdsabol az elsdéfoku birdsdg okszertdtleniil vont le
kbvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy e vallomdsok a felperesi
tényallitds aldtdmasztdsdra megfeleld bizonyitékul szolgdaltak. Sem

K. E., sem K. M. tanuk nem rendelkeztek ugyanis kézvetlen
ismerettel arra vonatkozdan, hogy az alperes a felperes 4dltal
felvett pénzt magdval elvitte volna. Err8l csupdn felperes

elmonddsabdél tudtak, illetdleg K. E. tanu arra nézve sem tudott
tényeldaddst tenni, hogy a pénzdsszegeket pontosan mikor vették fel
a peres felek, K. M. pedig ugy nyilatkozott, miszerint ,szerintiink
még aznap apa elvitte a pénzt", és eldadta azt 1is, hogy &6 és a
testvére nem voltak otthon, ,de anya azt mondta, hogy szatyorban
hoztdk el a pénzt, és azutan lattuk délutdn azt a szatyrot, anya
azt mondta, hogy abban volt a pénz és azt vitte el apa'.

E tanuvallomdsok a felperes tényallitdsdnak aldtdmasztdsdra nem
voltak alkalmasak. Egyrészt nem tamasztottdk ala, hogy a pénz
felvételét kévetden azt az alperes elvitte volna, masrészt nem
igazoltak azt a kériilményt sem, hogy az életkbzdbsség
megszakaddsakor e pénzésszeg a vagyonkézdsség részeként
rendelkezésre allt. A gyermekek csak felperes eldaddsabdol birtak
ismerettel a toérténtekrdl, ezen d4dllitdsokat mas bizonyiték nem
tamasztotta ald, masrészt «csak feltételezést tartalmaztak az
elvitelt illetden.

Mindezek  miatt a masodfoku  birdsdg a felek gyermekeinek
tantuvallomdsdt a bizonyitékok kdérébdl melldézte, ennek kdvetkeztében
pedig a készpénz alperes d4altali elvitelére vonatkozd felperesi
ténydllitds alatdmasztdsdra egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésre.



Kiemelte ugyanakkor a masodfoku birdésdg azt 1is, hogy egyébként 1is
életszerldtlen a felperesnek az a ténydllitdasa, hogy a pénz
felvételét kdbvetden mindkét Osszeget dtadta volna az alperesnek,
hiszen a személyes eldaddsa szerint a pénz felvételét megeldzden
mar hosszu ideje megromlott hdzastdrsi kapcsolatban élt az
alperessel.

Mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg 18./ és 19./ tételekbe
beallitott 3.000.000 forintos, illetdleg 2.600.000 forintos
O0sszegeket a vagyonmérlegbdl kihagyta, és az alperes
értékkiilénbbzet megfizetésében vald marasztaldsat melldzte.

E tételek mellbzésére figyelemmel a kéz8s vagyon megosztdsa folytdn
a felperes birtokdba 243.000 forint, az alperes birtokdba pedig
104.000 forint értékd 1ingdsdg keriilt. Az J&sszesen (243.000 +
104.000 =) 347.000 forint kézds ingd vagyonbdol tehdat a felek jutdja
személyenként (347.000 : 2 =) 173.500 forint. Ertékkiilénbozet
megfizetésére tehdt alperes tarthatna 1gényt, fellebbezésében
azonban erre irdnyuld kérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 253. § (3) bekezdésében megfogalmazott korldtokra figyelemmel
a masodfoku birésdg az alperes kérelme alapjdn csupdan melldzte az
itélet rendelkezd részében 11./ és 12./ tételként (helyesen: 18./
és 19./ tételként) alperes tulajdondba adott pénzésszegeket, és -
erre figyelemmel - mellézte az alperes értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezését is.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfokui birdsdg itélete 11./ tétel alatti 3.000.000 forint és
12./ tétel alatti tovabbi 2.600.000 forint kéz6s készpénz alperes
tulajdondba addsdra és az alperes 2.735.000 forint
értékkiegyenlités felperesnek vald megfizetésére kételezésének
melldzésére vonatkozd rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezésére
és az elsé foku birdsdg ugyanezen rendelkezéseinek a helyben
hagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet adltala sérelmezett rendelkezései a Pp. 221. § (1)
bekezdését sérti.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsara
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézS8tt vizsgalta
felul.



I. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tamadott kérben a peres
felek egymdassal ellentétes eldaddasdanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsanak, a perben kirendelt igazsagligyi 1ingatlanforgalmi
szakértd véleményének, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténéd értékelése alapjan,
megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordan a  bizonyitdsi teher  Pp. 164. §-aban  foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelték a perben eljart
birésdgok a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a
kévetkezményeit, amelyek  vonatkozdsdban a  felperesnek 4dllott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban - a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden - réviden eldadta
az dltala megallapitott ténydllast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelélésével, hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeken az
itélete alapszik, megemlitette rdéviden azokat a kériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett és utalt
azokra az okokra 1is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak.

Helyes ugyan a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
csalddi viszonyon alapuld vagyonjogl iligyekrél nem a teljességgel
érdektelen harmadik személyeknek, hanem - a dolog természetébdl
kévetkez8en - elsdsorban éppen a kdbzeli hozzdtartozdknak van
tudomdsa. Eppen ez a magyardzata annak, hogy a Pp. 170. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az ilyen tényekre vonatkozdan a felek
bdrmelyikének a Pp. 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozdja
a tanusdgtételt a hozzatartozdi mindségére vald hivatkozdssal a Pp.
170. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem tagadhatija meg.

A masodfoku birdésdg azonban a készpénz alperes altali
birtokbavételének tényét nem a felek tanuként kihallgatott két
nagyobb gyermekének a hozzdtartozol mindsége miatt, hanem azért nem
ldtta bizonyitottnak, mert a bizonyitandd tényekrdl kbzvetlen,
illetve konkrét tudomasuk nem volt, és a vallomdsukat részint a
felperestdl szerzett egyoldalu informacidkra, részint pedig
feltételezésekre alapitottdk.

Alaptalanul hivatkozik tehat a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a mdsodfoku birésdg az itélete indokoldsdra
vonatkozdé kételezettségének nem tett eleget.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo



és az gy érdemi elbirdldasdra 1s 1ényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. A Csjt. 27. § (1) és 31. § (2) bekezdésében foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy az életkdz6sség megsziinése utdn barmelyik
hdzastdrs «c¢sak azoknak a kézO8s vagyontdrgyaknak a megosztasat
kévetelheti, amelyek az életkbzésség megsziinésének iddépontjdban
megvoltak és valamelyik hdzasfél birtokdban maradtak.

A felperes d4dltal hivatkozott 5.600.000 forint készpénzt az
életkbzbsség fenndlldsa alatt, 2003. oktdber 28. és 2003. december
12. napjan két részletben a felperes a sajdt nevére szd410
folydszamlardél maga valtotta ki és vitte a kb6zb6s lakdsba, azt pedig
- a jogerds itélet dltal helyesen kiemelt okok és kériilmények miatt
- az alperes tagaddasaval szemben nem bizonyitotta, hogy a vitas
készpénzt az alperes akdr az életkbzbsség 1ideje alatt, akdr az
életkbzbsséqg csaknem nyolc honappal ezt kévetden tértént
megszinésének iddépontjdban: 2004. augusztus 1-jén vagy azt kévetden
magdhoz vette volna, és azt magandl tartotta volna, vagy azzal -
harmadik személynek torténd kélcsén adds, a sajat részére toérténd
budapesti lakasvdsdrlas utjdn vagy bdarmely mas modon - egyoldaluan
rendelkezett volna.

Nem sértett tehdt sem eljdrdsjogi, sem anyagi jogi szabdlyt a
masodfoku birodosdg azzal, hogy a felililvizsgdlati eljdrds targydat
képezd készpénzt a felek megosztando kézOs vagyondanak a korébdl
kihagyta.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szdélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg a
felek feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kdltségeinek, valamint a
le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2009. mdarcius 10.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



