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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr.Jdokay Istvan ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a II.r. felpereseknek a dr.Ldszld I1diko
Katalin liligyvéd dltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest,
Alkotmany u. 5.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 7.K.31.104/2005. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2008. februdr 6. napjdn
meghozott 2.Kf.27.810/2006/14. szamui itéletével befejezett perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a
dr.Doczi Tamds ligyvéd dltal képviselt

Kft. I.r. és a dr.Cserba Attila ligyvéd dltal képviselt Rt.
,f.a.” II.r. beavatkozo beavatkozott - a felperesek részérdl 24.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itélétabla 2.Kf.27.810/2006/14.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az I. és II.r. felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a II.r. alperesi beavatkozdénak 20.000-
20.000 (hiszezer-hiuszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2005. februar 10. napjdn meghozott

Vji-149/2004/20. szamu hatdrozatdval engedélyezte, hogy a Kft. I.r.
beavatkozo megvdsarolija a Rt. ,f.a.” IT.r. beavatkozd
nemesacélgydrtdshoz,; valamint a Kft. ,f.a.” energiatermeléshez
kapcsolodd eszkébzeit.



Kételezte az I.r. beavatkozot, hogy fizessen meg tovabbi 8.000.000
forint eljdardsi dijat a I.rendd alperes neveszamlajdra. Hatdrozata
indokolasaban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorldtozds tilalmdrdél szold 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) alapjdn megallapitotta, hogy az acélgyartd- és
az energia lizletdg a Tpvt. 23. § /5/ bekezdése szerint
vallalkozdsrésznek mindsiil, ezért azoknak a Kft. altali
megvdsarldsa a Tpvt. 23. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjéan
vallalkozdsok &sszefondddsa, melyhez a Tpvt. 24. § /1/ bekezdése
alapjan az alperes engedélye sziikséges. Az alperes versenytandcsa a
Tpvt. 77. S /1/ bekezdés a/ pontja szerinti  kérelmezett
O0sszefonodast - egyezden az Tpvt. 71. § szerinti vizsgalodi
inditvannyal - a Tpvt. 30. § /2/ bekezdése alapjdn engedélyezte.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt az J&sszefonddds engedélyezése irdnti kérelem
elutasitdsaval, masodlagosan kérték az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra kételezését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének  indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes a
sziikséges mértékben - a Tpvt. 30. $§-dban megjeldlt szempontokra
kiterjedéen - eleget tett indokoldsi kdételezettségének, déntésébdl
egyértelmien kideriil, hogy az acélhulladék beszerzés piacan a
szabad export-import miatt orszdgos szinten gazdasdgli erdfélényes
helyzet nem alakulhat ki, mivel a féldrajzi piac a szabad export-
importra figyelemmel az orszdagos piacnal szélesebb. EbbdSl okszerden
vonhatd le az, hogy valdszinudsithetden nem kovetkezhet be a jévire
nézve olyan dremelkedés az acélhulladék beszerzés piacdn, amely a
felpereseket kétségteleniil nehéz helyzetbe hoznd. Az Osszefonddasok
nemzeti szintd ellendrzésének természetébdl adodik, hogy a kisebb
lizemméretd vallalkozdsok felvasdrldasa elé a versenyjog épp a
hatékony regiondlis vagy vildgszintd verseny érdekében nem gdbrdit
akadalyokat.

A felperesek fellebbezése folytdn a mdsodfoku birdsdg itéletével a
Pp. 253. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn, helyes 1indokaindl fogva
helybenhagyta az elsb8foku birdsdg itéletét. Itéletének
indokolasdban megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdésdg a
bizonyitékok Pp. 206. $-anak /1/ bekezdése szerinti mérlegelésével
az alperessel egyezden, helytdlldan 4llapitotta meg, hogy az
eljdrdssal érintett vdllalkozdasok O0sszefonddasat eredményezd
szerzddés létrejéttéhez a Tpvt. 30. S$-dnak /2/ bekezdése szerint az
engedély jogszerilien megadhatd volt.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal kiemelte a masodfoku
birésdg, hogy a Tpvt. 30. $§-a szerinti szempontok vizsgdlata
hatdrozta meg a vizsgdlo eljdrdasat, amely keretében hidnypdtldsra
hivta fel az O6sszefondddssal O0sszefliggésben a kérelmet
eldterjesztdket, a felpereseknek biztositotta a nyilatkozattétel
lehetdségét, valamint hatdsdgi megkeresések uUtjdn adatokat szerzett



be. A vizsgalo a Tpvt. 71. $-dban foglaltaknak megfelelden
készitette el jelentését és tette meg inditvdnyat. A versenytanacs
ezt figyelembe véve és valamennyi kériilményt mérlegelve hozta meg
déntését. A vizsgdlati jelentés nem képezi az alperesi dontés
részét, a felperesek 4dltal a hatdrozatban tett megdllapitdsok
jogszerilisége vitathatd. A felperesek dltaldnossdgban hivatkoztak a
vizsgdaloi jelentésben szereplé  piaci adatok megismerésének
hianydra, kiemelve, hogy véleménylik szerint azok alapjdn mas
kévetkeztetéseket lehetett volna levonni. A masodfokd birdsag ezzel
O6sszefliggésben allapitotta meg, hogy a felperesek a vizsgaloi
jelentés ismeretében sem tartak fel és igazoltak olyan
kériilményeket, amelyek alapjdn a Tpvt. 30. §-anak, és az
6sszefonddas ellendrzésére vonatkozd egyéb térvényi
rendelkezéseknek a jogszabdlysértd alkalmazdsa megdllapithatd lett
volna.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljdrt birdsag uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontjuk
szerint a jogerds itélet a Pp. 3. $-dba Utkbzdben jogszabdlysértd.
Eldadtdk, hogy az elsdéfoku birdsdgi eljards sordn az Ugy nyilvanos
iratai koézétt a vizsgdloi jelentés nem volt fellelhetd. Nem
feltételezhették, hogy a jelentés az akta titkos iratai kézdott
lelheté fel, mivel a vizsgdldi Jjelentés tartalmdt nem lehet
titkosnak mindsiteni a felperesek irdnydban. Ezért joggal
feltételezhették, hogy vizsgaloi jelentés nem késziilt. Amikor
tudomdast szereztek arrol, hogy a vizsgaldi jelentés jogellenesen a
titkos 1iratok kézdétt volt elhelyezve, haladéktalanul kérték az
elséfoku  birdsdgtol a targyalds elhalasztasat, a vizsgdloi
jelentésbe térténd betekintési joguk biztositdsdt. A birdsdg a
targyalds elhalasztdsat megtagadta, ezzel eljardsi jogaik
gyakorldsdban sulyosan akadalyozta JSket.

Alldspontjuk szerint a Fd&vdrosi Birdésdg akkor jart volna el
jogszertien, ha a vizsgdldi jelentést az iratok nyilvanos részében
helyezte volna el. Az elsdfokui birdsdg ezen mulasztdsa az Ilgy
elbirdldsdra 1s kihato sulyos eljdrdsi szabdlysértés, a birdsdg
megsértette a Pp. 3. $§-anak /6/ bekezdését. A birdsdgnak ez az
eljdrasa alapvetden kihatott a felperesek eljdrdsi  jogainak
gyvakorolhatdsdgdra 1is.

A felperesek d4dlldspontja szerint az elsdfoki birdsdg eljdrdsaval
megsértette a Pp. 2. $§-dnak rendelkezéseit is. A birdsag az altaluk
csatolt okirati bizonyiték értékelését azzal az 1indokoldssal
utasitotta el, hogy a felperesek dltal bemutatott adatok
szamszakilag nem O&6sszehasonlithatdak az alperes altal alapul vett
szdmokkal. Allitottdk, hogy az &sszehasonlithatésdg hidnya réscziikre
nem felréhatd, mivel csak a vizsgdloli jelentés utdlagos megismerése
utdn deriilt ki, hogy az abban hivatkozott adatok kildtonnaban
vannak megadva. Az altaluk szolgaltatott adatok alkalmasak lettek
volna az J&6sszehasonlitdsra és ezért az elsdéfoku birdsag a



felperesek altal eldterjesztett bizonyitékot nem helytdlld indokkal
melldzte.

A II.r. alperesi beavatkozé ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. A Tpvt. 71. S§-dnak /1/ bekezdésére
és 83. $-dnak /2/ bekezdésére hivatkozdssal eldadta, hogy nem
helytallo a felperesek azon nyilatkozata, mely szerint azt hitték,
hogy vagy nincs vizsgalati jelentés, vagy pedig az titkos. A
térvény rendelkezései egyértelmiiek, az esetleges téves feltevés
csakis a felpereseknek rohatdé fel.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Tpvt. 71. §-dnak /1/ bekezdése eldirja, hogy a vizsgdlat
befejezésekor a vizsgdld jelentést készit, amelyet az adatokkal
egylitt a versenytandcs elé terjeszt.

A Tpvt. 83. S-dnak /2/ bekezdése alapjan a keresetet a
versenytandcsndl kell benyujtani. Az eljardo versenytandcs a
keresetlevelet az iligy irataival egylitt a beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil tovdabbitja a birdsdgnak.

A Pp. 3. S§-dnak /6/ bekezdése szerint a birdsdg kételes gondoskodni
arrél, hogy a felek minden, az eljdrds sordn eldterjesztett
kérelmet,  jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott
okiratot megismerhessenek és azokra - a térvényben eldirt 1iddn
beliil - nyilatkozhassanak.

A Legfelsébb Birdosdg a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra
feltilvizsgalati kérelmiikben, hogy a Fdévdarosi Birdsdg eljardasaval
megsértette a Pp. eldbbi rendelkezését.

A tébb jogi képviseldvel is eljaré felpereseknek a Tpvt. idézett
szabdlyait ismerniiik  kellett, amelynek alapjan egyértelmien
megallapithatdé, hogy az eljdro versenytandcs a keresetlevéllel
egylitt tovabbitja a birdsagnak az ilgy iratait, 1igy a vizsgalod
jelentését is.

A keresetlevél 2005. mdrciusdban érkezett az elsdfoku birdsdgra az
iratokkal egyiitt, igy a per 2006. janudr 27-1 tdrgyaldsdaig bdséges
idé allt a felperesek rendelkezésére ahhoz, hogy a Pp. 119. $-dban
szabdlyozottak szerint iratbetekintési és masolatkészitési jogaikat
gyvakorolhassdk. Ezen jogok gyakorldsdanak tehdt semmiféle tdérvényi
akaddlya nem volt.



A Legfelsdébb Birdsdag ramutat arra, hogy a Pp. 8. S-dnak /1/ és /2/
bekezdése szerint a felek perbeli jogaikat rendeltetésszerlien és
joéhiszemien kdételesek gyakorolni. A tébb jogi képviseldvel eljard
felperesek mulasztottak, nem éltek a nyilvdnvaldan fennallod
iratbetekintési jogukkal, amelynek kdvetkezményeit nem harithatjdk
a birdsagra.

A kifejtettekbdl koévetkezbden a felperesek ugyancsak alaptalanul
hivatkoztak feliilvizsgdlati kérelmiikben a Pp. 2. §-dnak
megsértésére 1is.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 78. $-dnak /1/
bekezdése alkalmazdsdaval kotelezte a II.r. alperesi beavatkozo
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

Az alperesnek és az I.r. alperesi beavatkozdénak a feliilvizsgalati
eljdrdasban kbéltsége nem merilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb
Birdsdgnak - a Pp. 78. §$-anak /2/ bekezdése értelmében - hatdroznia
nem kellett.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a feliilvizsgalati eljards 1990.
évi XCIII. térvény 50. S-dnak /1/ bekezdése alapjan jardé 36.000-
36.000 forint illetékét  feliilvizsgalati  kérelmiikre bélyegben
lerottdak, a Legfelsdébb Birdsdgnak az illeték megfizetésérdl
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. dprilis 15.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



