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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
janudr hé 27. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A szolgdlatban kételességszegés bilntette miatt a terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt  biintetdiigyben a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség dltal benyudjtott felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Katonai Tandcsa KB.II.69/2007/5. szamu
itéletét és a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.38/2008/4.
szamu végzését az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 3000 (hdaromezer) Ft bilniigyi
kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek, illetve felililvizsgdlatnak nincs
helye, és az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal mas jogosult
Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Katonai Tandcsa a 2008. februdr 14-én
kihirdetett KB.II.69/2007/5. szdamu itéletével a renddr
térzsérmester I. rendd és a renddr drmester II. rendd terheltet az
elleniik szolgdlatban kételességszegés bilintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint a 2002-tdél, illetve 2005-
tél hivatdsos renddri szolgdalatot teljesitd terhelteket 2007.
augusztus 23-dn 19 o6rdtél a D. Renddrkapitanysdg teriiletén
jdrdrszolgdlatba vezényelték.

Ezen a napon a rablds  Dbilncselekménye miatt megalapozottan
gyvanusithato J. T. polgdari egyént a renddrkapitdnysdg nyomozoi
elfogtdak. Az eldallitast koévetden a gyanusitott kihallgatdsdra,



majd szembesitésre keriilt sor. Az eljdrdsi cselekmények elvégzését
kévetéen 19 ora 10 perckor T. Z. r. fhdgy. és H. B. r. fhdgy.
kihirdette a nevezett dJrizetbe vételérdl sz461lo hatdrozatot a D.
Rendérkapitdnysdg, B. E. utcai A. éptiletében 1évé féldszinti
eldallito helyiség eldbterében. Ezutan az Jdrizetbe vett személy
dokumentumait 19 oJéra 20 perckor d4dtadtdk a bevetési osztdly
szolgdlatiranyitdé parancsnokanak, K. L. r. fhdgy-nak, aki a
Rendd8rség Szolgalati Szabdlyzatdrol szoldé 3/1995. (II1.01.) BM
rendelet (a tovdbbiakban Szolgalati  Szabdlyzat) 45. N (1)

bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétben - arra
hivatkozdssal, hogy rdévid 1iddén beliil tud jardrt biztositani a
kiséréshez - nem rendelte el az Jrizetbe vett személy elddllitd

helyiségben térténd elhelyezését.

Ezutdn K. r. fhdgy. rdadidén utasitotta a szolgalatban 1évé I. r. és
II. r. terheltet, hogy a renddérkapitdnysdg épililetébe térjenek
vissza. Korilbellil egy perc elteltével a jardr meg 1s érkezett.
Amikor a kapitdnysdg épililetébe beléptek, az elddallitoé helyiség
elSterében lattak az Jdrizetbe vett személyt, akinek JSrzését ekkor
senki sem latta el.

A terheltek az ligyeleti szobdba mentek, ahol K. r. fhdgy. kézdlte
veliik, hogy az elddllito helyiség eldterében 1évé személyt kell
atkisérni a fogddra. Az d4dtszdllitdshoz sziikséges dokumentumok
teljes egészében azonban még nem késziiltek el, ezért a jardrbk nem
kezdhették meg a szdallitdst. Az iratra vdrakozds 1iddszaka alatt a
II. r. terhelt odament az eldallité helyiség eldterében tartdzkodo
Srizeteshez, aki megkérdezte, hogy ragyujthat-e egy cigarettdra. A
II. r. terhelt kézblte, hogy erre nincs lehetdség, és tajékoztatta,
hogy eld8szér orvosi vizsgalatra viszik, és utdna keriil a fogddra.

Ezt kévetden az Jdrizetbe vett személyt az eldallitdé helyiség
eldterében egyediil hagyva, I. r. és II. r. terhelt visszatért az
ligyeleti helyiséghez. Ezt kihasznalva az Jrizetes kiment a
kapitanysdg hdatsdé udvardra, majd kimdszott a keritésen, és a
vdrosba tdvozott.

A D. Katonai Ugyészség I. és II. r. terheltekkel szemben a Btk.348.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint
mindsiiléd és biintetendd szolgdlatban koételességszegés bilntette miatt
emelt vadat azzal, hogy magatartdsukkal, amely szerint nem JSrizték
az JO8rizetbe vett személyt, megszegték a Renddrség Fogdaszolgdlati
Szabdlyzatdrdl szo616 19/1996. ORFK utasitds (tovabbiakban
Fogdaszolgdlati Szabalyzat) 79., 80., illetve 83. pontjat, lehetdvé
téve azt, hogy a gyanusitott eltdavozzék a renddrkapitdnysag
épliletébdl, és ezdaltal a szolgdlatra sulyos hdtrdny ténylegesen
bekovetkezzen.

Az elsdéfoku birdsdg a terheltek e vad aloli felmentését lényegében



azzal 1indokolta, hogy nevezettek K. L. r. fhdgy-tdél arra kaptak
parancsot, szdllitsdk 4at J. T. dJrizetest a meghatdrozott renddri
objektumba. Ezen tevékenységet azonban megkezdeni nem tudtdak, mivel
a sziikséges okmanyok maradéktalanul még nem késziiltek el, és
fizikailag sem vehették még A&t az Jdrizetest. K. r. fhdgy. a
terheltek rautaldnak vélt magatartdsa miatt volt abban a hiszemben,
hogy az intézkedést, - amelyet egyes okmanyok kézhezvétele mellett
korabban &6 vett at az Jrizetessel kapcsolatban - az d4dtkisérés
végett bevonuldsra utasitott terheltek megérkezésiik utan Aatvették.
Ugyanakkor a terhelteknek az J&6rzés azonnalli d4tvételére, azonnali
megkezdésére hatdrozott parancsot nem adott. Jelen kériilmények
kézétt, - amikor K. r. fhdgy. az eldirdsok szerint lehetséges egyik
moédon, az ligyeleti helyiségben elhelyezett kamera figyelésével
biztositotta az Jbrizetes megfigyelését - az sem meriilhetett fel,
hogy a terheltek felismerjék, az Srizet ténylegesen nem
biztositott, és e mulasztds miatt dJket 1intézkedési kbtelezettség
terheli.

Az itélet ellen - amelyet a terheltek és a véds tudomdsul vettek -
a katonai ligyész fellebbezett a terheltek biinbsségének
megdllapitdsa, és bilintetés kiszabdsa érdekében.

A Fdévérosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa a 2008. junius 18-4n
meghozott 6.Kbf.38/2008/4. szamu végzésével az elsbfoku itéletet
mindkét terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A végzés jogi indokoldsdban a kévetkezdkre mutatott rd. Az elsdfoku
birdsdg helyesen vont kdévetkeztetést arra, hogy a terheltek nem
valdsitottak meqg a vddban terhiikre rott szolgdlatban
kbtelességszegés bilntettét. A fegyveres szervezeteken beliil az
iranyitds elsdédleges eszkéze a parancs, amely kijelsli az
aldrendelt 1intézkedési kételezettségének hatdrait. A terheltek az
irdnyaddé ténydallds szerint még nem vették At a fogvatartottat,
annak J&rzésére parancsot pedig nem kaptak. Igy nem alapos az
ligyészség azon alldspontja sem, hogy jovébeni feladatuk kézlésekor
egyben kételezettségiik keletkezett az érintett személy Srzésére 1is.

A terhelteknek wugyanis - az 1irdnyaddé szabdlyzatokban eldirt
gyakorlatnak 1is megfelelden - az eldirt okmdanyok elkésziiltét
kovetden kellett volna a fogvatartottat atvenniiik, és

jdrdérszolgalatuk  keretében, kisérddéri  feladat elldatdsaval az
dtkisérést teljesiteniiik.

Az itéldtabla jogerds hatdrozata ellen a Be.416.8-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozdssal az I. r. és a II. r.
terheltek terhére 2008. szeptember 9-én a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld, hatdlyon
kiviil helyezés, és a masodfoku birdsdg uj eljardas lefolytatdsdra
utasitdsa érdekében.



Az 1inditvdny 1indokoldsa szerint az elsd és mdsodfoku birdsdg a
biintetd anyagi jogszabdlyat megsértve vont kdvetkeztetést arra,
hogy a két terhelt ténydlldsban irt cselekvdésége nem valdésitott meg
blincselekményt. Igy a terheltek bilndésségének kérdésében tévedve
mentette fel JSket az elleniik emelt térvényes vad aldl.

Az 1irdnyadd tényallds régziti, hogy amikor a két terhelt a D.
Renddérkapitdnysag épliletébe megérkezett, ott J. T. az elddllito
helyiség eldterében JSrizetleniil volt.

K. r. fhdgy. - mint szolgalati eldljdrd - beérkezésilikkor mindkét
terheltnek azt szabta feladatul, hogy az eldallité helyiség
eldterében 1évé polgdri személyt kell a fogdaba dtszdllitaniuk, s
ez kiilsd, objektumon kivil kisérést jelentett.

A terheltek tehdt 4dtkisérési parancsot kaptak az eléljarotdél, amit
tudomasul 1is vettek. Tekintve, hogy ekkor 12 Jrds gépkocsizo
jdrdrszolgdlatba voltak vezényelve, a Magyar Kbztdrsasdg Renddrsége
Jdrdr- és Orszolgdlati Szabdlyzatdrdl széldé 22/1997. ORFK utasitds
22. pontjdban irt rendelkezés szerint kellett a feladat végrehajtds
sordn eljdrniuk, igy ezen 1idé alatt kisérddri JSrszolgdlatot ldattak
el. Ezen belsd norma alapjan a Renddérség  Fogdaszolgalati
Szabdlyzatdban eldirtakat kellett érvényesiteniiik, a biztonsdgos -
szbkésmentes - kisérésre fel kellett késziilniiik.

Ezutan, a kisérésre felkésziilés idején a terheltek az elddllito
helyiség eldterében dSrizetleniil, és bilincs nélkiil tartdzkoddé J. T-
hoz mentek. Réviddel késdébb azonban &6t JSrzés - kézvetlen kisérddri
feliligyelet - 0Onélkiil hagytdk, melynek kévetkeztében a szolgdlatra
jelentds hdtrdny redlis veszélye bekdvetkezett.

E magatartdsukkal a terheltek sulyosan megszegték a Fogdaszolgalati
Szabdlyzat 79.8 és 80.S$S-daban foglalt Jrzési kételmiiket.

A terheltek kételességszegd, eshetdleges szandékkal megvaldsitott
mulasztdsa folytdn az Srizetben 1évs személy a renddrség épiiletébdl
megszokétt. A jelentds hdtrdnyt képezd eredmény tekintetében
nevezetteket gondatlansdg terhelte. Mindezekre figyelemmel a
terheltek magatartdsa a Btk.348.S (1) bekezdésébe litkdézds, és (2)
bekezdés szerint mindsiilé szolgdlatban kételességszegés bilintettének
mindsil.

Téves azon Jjogi d4dlldspont 1s, hogy a fogvatartott J&rzésére a
terheltek nem kaptak utasitdst, tekintve, hogy az eldszbr szdbeli

paranccsal kézo61lt, majd okmanyolt dAatkisérési utasitds - kiildn
felhivds nélkiil is - magéban foglalta a terhelteknek a
fogvatartottat érintd azonnali Jdrzési kbtelezettségét. E nélkil az
eldallitod helyiség lezdaratlan eldterében bilincseletleniil

tartézkodo JSrizetes fogddra kisérése maradéktalanul meg sem



valdsulhatott volna.

A Katonai Féligyészség BF.V.273/2007. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt indokai alapjdn fenntartotta.

A nyilvdnos ilésen a katonal fdiigyész képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott, mig a terheltek és véddjilk az itéldtabla
hatdrozatdnak hatdlyban tartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyt tartalma szerint
az elsdfokui hatdarozat ellen bejelentettnek 1is tekintette. Ennek
megfeleléen a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag Katonai Tandacsanak
itéletét és a F8vdrosi Itéldétdabla Katonai Tandcsdnak végzését az I.
r. és a II. r. terheltek tekintetében egyrészt a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt, a Be.416.S (1) bekezdés a) pontjdban irt
okbél, mdsrészt - hivatalbol - a Be.416.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti abszolut eljdardsjogi felililvizsgdlati okok tekintetében
vizsgdlta felil.

Ennek sordan a feliilvizsgdlati inditvanyt egyik terhelt
vonatkozdsaban sem taldalta alaposnak.

A Btk.348.S$-dnak (1) bekezdése szerint a szolgdlatban
kbtelességszegés bilincselekményét az a katona (Btk.122.$S-anak (1)
bekezdése) koéveti el, aki O6r, iligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgdlatban elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgdlat elldtdsdra vonatkozo rendelkezést mds
modon sulyosan megszegi.

A cselekménynek a (2) bekezdés I. fordulata szerinti bilntettet
megvalosito esetét képezi, ha a bilncselekmény a szolgalatra
jelentds hdtrdny veszélyével jar.

Az els8 és masodfoku birdsdg kelld részletességgel és mindenben
meggydzden fejtette ki a terheltek felmentését megalapozd jogil
dllaspontjat.

Ezt osztva a Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy az érintett polgdri
személy Srzésének megkezdésére a terhelteknek kifejezetten
parancsot kellett volna kapniuk.

K. r. fhdgy. azon parancsa, hogy szolgdlatukban vonuljanak be, mert
eqgy meghatdrozott személyt - kisérdédrként - egy mdsik renddrségi
objektumba 4t kell kisérniilik, ezt nem pdétolhatta. Az Iirdnyado
ténydllds szerint ugyanis az ligyeletes parancsnok az eldirdsoktdl
eltérve az adminisztrativ - ugyanakkor tartalmilag is fontos -
eldirdsok betartdsa (Fogdaszolgalati Szabdalyzat 35. pontja) helyett
a rovid idén beliili Atkisérés lehetdségére, egyben sziikségességére
tekintettel nem intézkedett az Jrizetesnek a helybeni ideiglenes



befogaddsa irant. Ezzel akarta elkeriilni a hosszabb 1iddét igényld
befogadasi, stb. adminisztrdcids koételezettségek teljesitését.
Emellett - a szabdlyzatban egyébként engedélyezett mdédon - a
nyomozoktol Atvett dJrizetest kamerdn keresztiil & maga tartotta
figyelés alatt. Ugyanakkor a terhelteknek, azon tulmenden, hogy az
okmanyok dtvétele utdn dtkisérést kell végrehajtaniuk, nem adott
parancsot arra, hogy a fogvatartott dSrizetét kezdjék meg. Arrdl sem
tajékoztatta dJ&ket, hogy a fogvatartott tdrgyainak szambavétele -

illetve az esetleges motozds - nem tdértént meg, ekként az sem
tisztdzott, hogy nevezettnél milyen - esetleg J&nsértésre, vagy
tamaddsra 1is felhasznalhatd - targyak vannak.

Ilyen kériilmények ké6zO6tt az eldirdsoktol eltérd intézkedés-sorozat
eredményezte azt, hogy a terheltek egyértelmid, az JSrzés megkezdését
is magaban foglaldé parancsot nem kaptak. Ennek hidnydban pedig -
még ha beszéltek is az JSrizetbe vett személlyel és észlelték annak
elhelyezési kériilményeit - az 1illetékes eldljard jelenlétében
nyilvanvaldan nem meriilhetett fel benniik, hogy OJénalldan kellene
intézkedniilik az drzési hidnyossdgok pdétlasdra.

Ekként helytdlldé, hogy az ligyeletes parancsnoknak a fogva tartott
személyt - az okmanyokkal egylitt - kifejezetten 4at kellett volna
adnia a beérkezd8 terhelteknek. Nevezetteket a kisérddri feladatok.
Szolgalati Szabdlyzat 81.8-a és 82.§-dnak (4) bekezdése,
/Fogdaszolgalati Szabdlyzat/ 74-88.S-ai/ ezt kdvetden terhelték,
illetve jogositottdk volna.

Nem &llapithato meg az sem, hogy a terheltek az ekkor elldtott 12
ordas szolgalatukbol adodoé valamely egyéb kételezettségiiket szegték
volna meg.

Az eljart birdsdgok a  biintetdeljarasi szabdlyokat 1is kellden
megtartottdk, az iligyben a Be.416.S (1) bekezdés c) pontja szerinti
abszolut eljdrdsi szabdlysértés sem meriilt fel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg Katonai Tandcsdnak itéletét és a Févdrosi Itéldtdbla
Katonai tandcsdnak végzését a Be.426.S5S-a alapjan az I. r. és a II.
r. terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl k&ltséget a Be.429.S§S-dnak (1) bekezdése alapjdan az 4allam
viseli.

A Legfelsébb Birdsdg végzése ellen fellebbezésnek, illetdleg
felitilvizsgdalati inditvdny eldterjesztésének nincs helye (Be.3.S$-

dnak (4) bekezdése és 416.5-a (4) bekezdésének b) pontja).

Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be (Be.418.S$S-adnak (3) bekezdése és 421 .S-anak (3)

bekezdése) .
Budapest, 2009. janudr 27.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



