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A Legfelsdbb Birdésdag mint felililvizsgdlati birésdag a dr. Mora
Szabolcs tlgyvéd d4dltal képviselt Sz. T. felperesnek, dr. Marjai
Tibor ligyvéd d4dltal képviselt D. I. L. I. r. és D. Zs. II. r.
alperesek ellen kb6lcsén visszafizetése irdnt a Nyiregyhdzi Varosi
Birésagndl 40.P.22.280/2006. szdm alatt indult és mdsodfokon a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 3.Pf.20.030/2007/7. szamu
itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen az
alperesek d4dltal 22. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd a

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag 3.Pf.20.030/2007/7. szamu Iitéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 nap alatt 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabdol irdnyadd ténydllas szerint a 2001.
dprilis 6-dn kétdétt kblcsénszerzd8déssel a felperes 1,000.000 Ft
kélcsént nyujtott az alpereseknek 2003. 4dprilis 6-ai lejaratra
200.000 Ft iigyleti kamat felszamitasa mellett. Az alperesek a
felperes fia ifj. Sz. T. 4altal alapitott B. Bt-be kivdntak tagként

belépni ezért a felvett kélcsénrél - 1ifj. Sz. T-sal megbeszélve -
ugy rendelkeztek, hogy azt a bt. d4dltal lizemeltetett szdorakozdhely
dtalakitdsara és felujitdsdra forditjak. Az O0sszegbdl a

kerthelyiség, valamint a pult 4dtalakitdsdt, a helyiség festését és
egyéb munkakat végeztek. Az alperesek végilil nem valtak a bt.
tagjava, veliik elszamolds nem tdértént. Lejdarat utan a II. r.
alperes a kélcsénbdl 101.000 Ft-ot toérlesztett, ezt kdbvetden
fizetést a felperes részére egylk alperes sem teljesitett.



A fizetési meghagydssal 1indult, majd az alperesek ellentmonddsa
folytdn perré alakult lejdrdsban a felperes a keresetében 1,099.000
Ft tdékében, ennek 2003. Adprilis 6-4tél jard kamataiban és a
perkéltségekben kérte az alpereseket egyetemlegesen marasztalni. Az
alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsd fokon eljart Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsag a
40.P.22.280/2006/10. szamu itéletében az alpereseket a kereset
szerint marasztalta. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag az
alperesek fellebbezése folytdan hozott 3.Pf.20.030/2007/7. szamu
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Elfogadta az
elséfoku birdsdag 4alldaspontjat avonatkozdsban, hogy a felperes a
kbévetelés létrejéttét és lejartat irasba foglalt
kblcsénszerzddéssel bizonyitotta, azt pedig hogy a felperes
részérdl a kdélcsén folydsitdsdra sor keriilt az alperesek
tagaddsdval szemben az alperesek jegyzdkdnyvi nyilatkozata ifj. Sz.
T. tanuvallomdsa, valamint a II. r. alperes részteljesitése
aldtamasztotta. A k6lcsbn visszafizetését az alperesek nem
bizonyitottadk, ezért a Ptk. 523. $§-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezték az eljdrt birdsdgok az alpereseket a felvett kélcsdn és
annak kamatai visszafizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitasat,
valamint a perkdéltségeik megitélését kérték. A masodfokt birdsdg
dltal elkévetett  jogszabdlysértést a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében és a 221. S-danak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlték meg. Eldadtdk, hogy az eljdrt birdosdgok a
bizonyitékok helytelen mérlegelésével jutottak arra a ténybeli
kévetkeztetésre, hogy részikre a kélcsdn folydsitdsdra sor kerudlt.
A kélcsénszerzd8dés aldirdsdra azon téves feltevés miatt keriilt sor,
hogy a mdr ismertetett bt. tagjaiva vdlnak, ennek feltételeként
1,000.000 Ft-tal jdrulnak hozzda a bt. kiaddsaihoz. Utdbb sem a
kblcsén 6sszegét nem vették d4t, sem a bt. tagjaivd nem valtak. If7j.
Sz. T-tol értesiiltek arrdl, hogy az 1,000.000 Ft-ot a felperes a
bt. szdmlajdra utalta 4t, errdl azonban bizonylatot nem mutattak
be, és az Osszeg felhaszndldsdarol sem készitettek elszdamoldst, sdt
a bt-ben hdénapokon keresztiil ingyenesen munkdt végeztek. Végiil is a
pénz d4dtaddsdt a felperesnek kellett bizonyitania, amit nevezett
nyugta hidnyaban tanukkal kivant bizonyitani. Az dltala bejelentett
érdektelen tanuk a felperes 4dllitdsdat nem tamasztottak ala, ifj.
Sz. T. mint a felperes gyermeke elfogulatlannak nem tekinthetd, és
a vallomdsa egyébként sem tamasztja alda az Osszeg folydsitasat,
mert az 4dtadds helyében a vallomdsa eltér a felperes vallomdsatol.
Nem vitattdk, hogy az 1ingatlanon végzett felujitdsi munkdkrdl
kbzb6sen déntdttek, a kifizetéseket azonban 4dllitdsuk szerint 1if7j.
Sz. T.egyediil végezte. Az anyagkdltséget az I. r. alperes altal hat



részletben a bt-hez befizetett 300.000 Ft fedezte, a munkdkat pedig
téritésmentesen maguk és a bardti kér végezte. A k6lcsén
folyositdsat a felperes bizonyitani nem tudta, ezért a keresetet az
eljart birdsdgoknak el kellett volna utasitaniuk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a mdsodfoku birdsdg a
felhozott jogszabdlysértést nem kévette el.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a Pp. 206. $-aban irt, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabdly megsértését
allitottdk. A Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdag a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeritilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A felilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, ezért a Pp. 206. $-aban foglaltak
megsértése miatt feliilvizsgalati eljardst csak akkor indithatd, ha
az eljdart birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds hidnyos vagy
iratellenes, avagy a birdsdg a bizonyitékokat kirivdéan
okszeriltleniil mérlegelte.

A perbeli esetben nem volt okszeridtlen a masodfoku birdsdagnak a per
adataira alapitott az a ténymegallapitdsa, hogy az alperesek
részére a perbehozott kélcsén folydsitdsdra sor Kkeriilt. A peres
felek a perben egybehangzdan allitottdk, hogy az 1,000.000 Ft
kélcsénre azért volt sziiksége az alpereseknek, mert  ennek
befizetése volt a feltétele annak, hogy a B. Bt. tagjava
vdlhassanak, és e célt a felperes is ismerte. A folydsitds modjat a
felek az 1irdsba foglalt kd&lcsénszerz8désben nem rdgzitették és
arrol nyugtdt sem dllitottak ki.

A feleknek a folydsitds modjardél volt eltérd az eldaddsa. A
felperes és fia - a tanuként kihallgatott ifj. Sz. T. -
vallomdsukban azt 4dllitottdk, hogy az J&sszeget a felperes az
alperesek kezéhez fizette ki. Az alperesek ezt tagadtdk, de a
felperes, valamint 1ifj. Sz. T. tanu eldadasdat a kihallgatott
érdektelen tanuk vallomdsai sem erdsitették meg. A  tanuk
valamennyien tagadtak, hogy a pénz 4dtadasdndl jelen lettek volna.

Az I. r. alperes a fizetési meghagyds elleni ellentmondasdban ugy
nyilatkozott, hogy a felperes a kélcsdn Osszegét nem az alperesek,
hanem a sajdt fia kezéhez fizette ki. A személyes meghallgatdsa
sordn ezzel szemben azt allitotta miszerint az volt a felek



megdllapoddasa, hogy a felperes a kOlcsébnszerzddés aldirdsat
kévetéen a fidval - 1ifj., Sz. T-sal - kildi el az O&sszeget;
ugyanebben a jegyzdkdnyvben ugy nyilatkozott, hogy a felperes azt
mondta '"csak akkor utalja 4t a szamldra a pénzt, ha a tanuk
aldirjak a papirt" azaz a kdblcsdénszerzddést. Szamldval ebben az
idépontban ifj. Sz. T. nem, - csupdan a bt. rendelkezett.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben eldadtdk, hogy kézdsen
déntottek a felperes fidval az &6sszeg felhasznaldsarol tovabba,
hogy munkat végeztek ingyenesen hoénapokon keresztiil a betéti
tarsasdg részére. A II. r. alperes »részben térlesztette a
tartozdst, személyes meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy
eldbb ugy  gondolta tartozik az 6sszeggel, az alldspontja
evonatkozdsban késdébb vdltozott meg. Arra a meggydzddésre jutott,
mivel a pénz a bt-hez keriilt ugyanakkor nem valt annak tagjava, ez
nem az & tartozdsa. Ezzel szemben a felek fenti nyilatkozatal és az
ligy ismertetetett kériilményei alapjan az volt megdllapithatd, hogy
az alperesek a kdélcsént befektetési céllal igényelték és célhoz
kétotten kaptdk meqg oly modon, hogy az az o] vagyoni
hozzdajdrulasukként a tdrsasdg rendelkezése ala keriil. Annak
felhaszndldsardél a beltaggal koézdsen déntdttek és maguk 1is részt
vettek a bt. mikddtetésében. Ez a kdérilmény azonban nem érinti a
felperes és az alpereseket kbzO6tti jogviszonyt. Mas kérdés, hogy a
fenti tények a bt. és annak beltagja kézdtt milyen jogviszonyt
teremtettek, 1illetve ennek alapjdn milyen jogaik keletkeztek az
alpereseknek.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékokat okszerden mérlegelve jutottak
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes részérdl az {&sszeg
folydésitdsa megtdértént. Azt az alperesek maguk sem vitattdk, hogy
1,099.000 Ft-ot nem fizettek vissza, ezért a Ptk. 523. §S-anak (1)
bekezdése szerint Jjogsértés nélkiil kételezték Jket az eljart
birésdgok a még meg nem fizetett kélcsbén és a Ptk. 301. $-dnak (1)
bekezdése szerint jaro kamatai visszafizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 3.Pf.20.030/2007/7. szamui itéletét a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. $-anak (1) bekezdése szerint kotelesek a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdamithatdé lgyvédi munkadijat foglalja magdban. A felperes a
feliilvizsgdlati  perkéltségét  AFA  felszdmitdsa  nélkiil  kérte
megitélni.



A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007.julius 3.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyilgyei Klara s.k. eldéaddé birdé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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