Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.025/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda éltal képviselt I. rendd, dr. Grézinger Szilvia jogtanacsos
altal képviselt Il. rend( alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. oktdber 22. napjan
kelt 15.G.41.248/2006/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperesek a felperes sérelmére a Tpvt. 2. §-aba Utk6zo
tisztességtelen piaci magatartast tanusitottak azzal, hogy a S. és az A.
mez6gazdasag- és vidékfejlesztési célu eurdpai unids tamogatasok igénybevételére
Kiirt palydzatokban a tamogatas folydsitdsanak feltételeként azt irtak eld, hogy az
épitési beruhazasok részletes, tételes koltségvetéseit, illetve sajat kivitelezés esetén
a részletes, tételes anyagdijas koltségvetést a palyazat benyujtasakor érvényes
épitési normagydjtemény (...) alapjan kell elkésziteni.

A masodfoku birésag kotelezi az alpereseket a jogsertd magatartas abbahagyasara
és eltiltja 6ket attol, hogy a jovdben kiirandd palyazatok kdvetelményei kozott az E.
elnevezésl épitdipari normagyudjtemény kdtelez6 hasznalatat elbirjak.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd, a jogsertd
magatartas abbahagyasara és e magatartastdl térténd eltiltdsra vonatkozo
rendelkez6 részét 30 napon belll megkezdve, 30 napig folyamatosan, a peres felek
telies nevének feltliintetésével a www.mvh.gov.hu <http://www.mvh.gov.hu>
honlapjan, sajat kéltségén kdzzétegye.

Az els6foku birosag itéletének kartéritésre iranyuld kereseti kérelmet elutasito,
valamint a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja;



egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 2.700.000,- (Kettémilli-
hétszazezer) Ft, az |I. rendld alperesnek 1.344.000,- (Egymillio-
haromszaznegyvennégyezer) Ft, a Il. rend( alperesnek 1.120.000,- (Egymillié-
egyszazhuszezer) Ft masodfoku koltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az Eurdpai Unio
S. Programjanak keretében igényelheté tamogatasok esetében a palyazati
felhivasok tartalmanak megallapitasa, a jogosultsagi feltételek kozzététele
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, iranyitdé hatdésagként a Il. rend( alperes,
végrehajtd szervezetként pedig az I. rendl alperes hataskorébe tartozik. Az e
korben iranyado jogszabalyok a 117/2001. (VI.30.) Kormanyrendelet A. melléklet 5.
cikk 1/a. pontja, a 81/2003. (VI.7.) Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése, valamint a
119/2004. (1V.29.) Kormanyrendelet 17-18. §-ai.

Az AV. Program (A.) keretében nyujtott eurdpai unids tamogatasok esetén a
palyazati kiirasok tartalmanak megallapitasa, a palyazati felhivasok tartalmi és
formai kdvetelményeinek meghatarozasa, a tamogatas palyazati rendszerének
mukodtetése iranyitd hatdésagként a Il. rendl alperes, kozremikoédd szervezetként
az |. rendl alperes hataskérébe tartozik. Az ezt megallapitd jogszabalyi
rendelkezések a 2003. évi LXXIII. térvény 2006. januér 1. napjaig hatalyban volt 30.
§ (1) és (2) bekezdése, az 1/2004. (1.5.) Kormanyrendelet 12. §-a és 15. § k) pontja,
valamint a 14/2004. (VIII.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyittes rendelet 8. § (1)
és (2) bekezdései.

Az |. rendl alperes 2002. évtdl kdzzétett S. tamogatas igénybevételére vonatkozo
palyazati felhivasaiban, a tamogatas felhasznaldsa és elszamolasa cim alatt a
tamogatas folydsitdsanak feltételeként - egyebek mellett - azt irta eld, hogy ,az
épitési beruhazasok arajanlati koltségvetéseit, valamint a tamogatasi igényléseknél
benyujtandd szamlak részletezéseit az érvényes épitdipari normagyujtemény (...)
adatai mint referencia-adatok alapjan kell elkésziteni". (Palyazati felhivas 10. § (5)
bek. e) pont)

A 1l. rend( alperes szervezeti egysége (a per korabbi Ill. rend(i alperese) az A.
tamogatasok igénybevétele céljabdl kozzétett palyazati felhivasaiban a tamogatas
igénylésének és igénybevételének feltételei korében azt a feltételt szabta, hogy ,az
épitési beruhazasok részletes, tételes koltségvetéseit, illetve sajat kivitelezés esetén
a részletes, tételes anyagdijas koltségvetést a palyazat benyujtasakor érvényes
épitési normagyl(ijtemény (...) alapjan kell elkésziteni". (Palyazati felhivas V. pont 9.
pontja)



Az E. elnevezésii épitési normagydjtemény a perben nem all6 T. Kft. programja. A
felperes szintén kidolgozott K. elnevezéssel egy koltségvetést készité 1SO
mindésités(i programot, amely szintén épitési normagydjtemény.

A felperes az A. palyazati felhivas fenti tartalmardl 2005 juniusaban, mig a S.
palyazati felhivas fent idézett tartalmarol 2006 marciusaban szerzett tudomast. Ezt
kovetéen bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az I. rend( alperes
versenykorlatozé magatartdsa miatt, amelyet abban jelélt meg, hogy az |. rendl
alperes a S. és A. palyazatok soran kételezé jelleggel eléirta a T. Kft. E. elnevezésii
normarendszerének hasznalatat. A GVH a bejelentést, majd az ellene el6terjesztett
jogorvoslati kérelmet is elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az 1996. évi LVII.
toérvény (Tpvt.) 1. §-a alapjan, valamint a GVH koévetkezetes gyakorlata szerint nem
tekinthetd piaci magatartasnak az allami hivatalok torvény altal eléirt, illetve
kifejezetten megengedett magatartdsa abban az esetben sem, ha annak piaci
hatdsa van. Ezt kdvetéen 2005. szeptember 20-an a GVH elndke a féldmdvelésigyi
és vidékfejlesztési minisztert arrdl tajékoztatta, hogy bar versenyfellgyeleti eljarast
nem inditott, azonban javasolja, hogy az érintett palyazatok iranyit6 hatésaganak
vezetbje tekintse at a kdzrem(ikddd hatdésag palyazat-kiirasi gyakorlatat, hogy a
jovoben esedékes palyazatok esetén hasonld, a GVH elndkének allaspontja szerint
valdszinlsithetben nem tdérvényes, a versenysemlegességet sértd, versenyt torzitd
feltételek a palyazati kiirdsokban ne jelenhessenek meg. Nem létezik ugyanis olyan
jogi norma, szabvany vagy muszaki iranyelv, amely a T. Kft. érintett
normarendszerének kotelezb, vagy akar ajanlott alkalmazasat irna el6 az egyes
palyazatok esetén, ugyanakkor a hazai piacon tébb érvényes normajegyzék is van.
A sérelmezett palyazati kiirdsi gyakorlat nem jogi jellegd norman nyugszik, és
alkalmazasaval Onkényesen Kkerilnek kizarasra a palyazati kiirasban szerepl6
termék versenytarsai a piaci versenybdl. A T. Kft.-n kivil még két vallalkozas
foglalkozik norma- és egységargyljtemények készitésével. Ez a gyakorlat egy
jelentés piaci szegmensben - versenyeztetés nélkil - kizarélagos piaci poziciot
teremt egyetlen vallalkozasnak, jelentés piaci el6nyt biztositva ezzel a tdbbiek
hatranyara. A GVH elndkének a levélben kifejtett allaspontja szerint, két ut
kinalkozik a hasonl6 problémak elkerilésére, az egyik a piacért folytatott
versenyeztetés, mellyel kivalaszthatd az a piaci szerepl6, amelynek a termékét a
palyazék hasznalhatjak, és ezaltal kdbnnyebbé valik a palyazatot elbiralé szervezet
feladata, a masik, hogy ha ilyen kivalasztasi eljarast nem folytat le a palyazatokat
elbirald szervezet, ez esetben el kell fogadnia azt, hogy a palyazok kualénféle
termékeket, arazasi szoftvereket alkalmazzanak a palyazatuk elkészitésekor, ezaltal
e piac résztvevéi a piacon versenyezhetnek.

A felperes a Févarosi Birosaghoz 2006. julius 14. napjan benyujtott - az eljaras
soran kiterjesztett és pontositott - keresetében a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kérte, allapitsa meg a birdésag, hogy az alperesek a palyazati feltételek
meghatarozasaval megsértették a Tpvt. 2. és 7. §-ait; a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek diszkriminativ eljarasukkal
megsértették a Ptk. 76. §-aban foglalt egyenlé banasmdd kovetelményét, azaz a
felperes személyiségi jogait; a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a Ptk. 84. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a alpereseket a versenysért6 és



személyiségi jogot sértd magatartdsuk abbahagyasara és tiltsa el 6ket a tovabbi
jogseértéstdl; a hivatkozott térvényhelyek c) pontja alapjan kételezze az alpereseket
megfelel6 elégtételként arra, hogy honlapjukon sajat koltségen jelentessék meg a
GVH elndkének a foldmivelésigyi és vidékfejlesztési miniszterhez irt, 2006.
szeptember 20-i levelét, és pernyertessége esetén az itéletet - sajat koltségikon -
két orszagos napilapban is tegyék kézze; a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan kotelezze az alpereseket a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogseértést
megel6z6 allapot helyreallitdsara, arra, hogy toroljék a palyazati kdvetelmények
kozil a T. Kft. E. elnevezés(i normarendszerének kotelezd hasznalatat; végll a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 359. § (1)
bekezdése, 350. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alpereseket -
egyetemlegesen - a Tpvt.-t sértd magatartasukkal okozati 6sszefliggésben felmerilt
68.200.000,- Ft oOsszegl kartérites, és ennek 2006. julius 1-jét6l szamitott
kozéparanyos késedelmi kamata megfizetésére; amennyiben erre a birdsag nem
latna lehet6séget, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte az alperesek
kartéritésre vald kotelezését. Perkoltségigényét a keresetlevélhez F/7. szam alatt
csatolt tgyvédi megbizasi szerzddésben irtak figyelembevételével terjesztette elf,
és kérte az alperesek perkoltségfizetésre vald kdtelezését.

Igényét érdemben a GVH elndkének levelében foglaltakra alapitotta, arra
hivatkozott, hogy a palyazati kiirds a kereset benyujtdsanak idépontjaban is
valtozatlan tartalommal szerepel az alperesi honlapokon; ugyanakkor nem osztotta
a GVH azon allaspontjat, amely szerint az alperesek nem tartoznak a
Versenytorvény hatalya ala.

E koérben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag Pf.IV.25.406/2000/7. szamu eseti
dontésére, amelyben kimondtak, hogy a Tpvt. tilalmainak megsértése miatt a
sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasa és egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasa irant a piac m(kodését intézkedéseivel vagy palyaztatassal
befolyasold allami szerv ellen is jogosult keresetet benyujtani.

Az alperesek mint a palyazat kiir6i mikodésukkel hatnak a palyazaton részt vevo
vallalkozasok piaci helyzetére, befolyasoljak a gazdalkodd szervezetek Uzleti
kapcsolatait, igy tevékenységik a Tpvt. 1. §-a ala tartozik. Kifejtette, hogy a Tpvt. 1.
§-ahoz fliz6tt indokolas szerint a jogalkotd dsszevonja a torvény alanyi (vallalkozo)
és targyi (piaci magatartas) hatalyat, és ezaltal Iényegében a targyi hataly hatarozza
meg kdzvetve az alanyi hatalyt. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy azaltal, hogy az
alperesek a palyadzatok kiirdsaval a piaci szereplék helyzetét befolyasold
magatartast tanusitanak, a torvény alkalmazasaban |ényegében vallalkozénak
minésllnek, és mint ilyenek a Tpvt. hatalya ala tartoznak. Az indokolas szerint a
torvény egyértelml célja az, hogy alanyi hatalyat olyan széleskdrlen hatarozza
meg, hogy az kiterjedjen mindenkire, illetve minden szervezetre, akik piaci
magatartast tanusitanak vagy tanusithatnak.

A Kkartéritést a keresetleveléhez F/6 alatt csatolt kimutatas szerint, elmaradt
haszonként igényelte.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.



Nem vitatta, hogy a keresetben megjeldlt, sérelmezett szbéveg a palyazati
felhivasokban szerepelt, azonban arra hivatkozott, hogy mind a S., mind az A.
palyazatokkal kapcsolatban csupan kézrem(ikod6 szervezetnek mindstul, az iranyité
szervezet mindkét tamogatas esetén a |Il. rendld alperes. A S. palyazatok
tekintetében arra is hivatkozott, hogy ez esetben az E. adatai kizarélag referencia-
adatként szolgaltak, azt a palyazati felhivas nem koételezben hasznalandd
normagyujteményként irta eld.

Egyebekben csatlakozott a Il. rendi alperes alabbi ellenkérelméhez.

A 1l. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

El6adta, hogy mind a S., mind az A. tamogatasokkal kapcsolatos feladat ellatasa
jogszabalyi felhatalmazason alapul, és mint ilyen nem minésul a Tpvt. hatalya ala
tartoz0 gazdasagi tevékenységgel 0Osszefiggd piaci magatartason alapuld
vallalkozasnak. Mindezek alapjan a |Il. rend( alperes kozfeladat-ellatassal
Osszefliggd palyazati eljardsa nem tartozik a Tpvt. hatalya alg; ugyanezt allapitotta
meg a GVH a hatarozataiban.

A felperes altal hivatkozott Tpvt. 2. §-a szintén a piaci szereplék gazdasagi
tevékenységenek végzeésével dsszefliggésben tiltja a tisztességtelen versenyt. A Il.
rendd alperes palyaztatasi tevékenysége nem mindésil piaci szerepléként végzett
gazdasagi tevékenységnek, ezert tevékenysége nem értékelhetd a Tpvt. 2. §-aba
Utk6z6 magatartdsnak sem.

A 7. § azért sem alkalmazhatd, mert a palyazat kapcsan a kiir6 és a T. Kft. kozott
polgari jogi szerz6déses kapcsolat nem jott Iétre. Ez is indokolja, hogy jelen Gigyben
nem relevans a felperes altal hivatkozott eseti dontés, mert az eltérd tényallasra
vonatkozik, ott kbzigazgatasi szerv rendelt meg szolgaltatast. Tekintettel arra, hogy
jelen esetben nem a normagylijtemény hasznalatanak megrendelésére kertlt sor,
nem is valosulhatott meg a Tpvt. 7. §-aban meghatarozott versenyeztetés,
palyaztatas szabalyainak megsértése. A Il. rend(i alperes tdmogatasi rendszer
mukodtetésére vonatkozo palyaztatasi szabalyai nem hozhatok dsszefuggésbe a
szolgaltatdas megrendelése céljabol a szolgaltatast nyujté piaci szereplé
versenyeztetéssel torténd kivalasztasi eljarasaval. Mindazonaltal a palyazati
felhivasokban szereplé, az épitési beruhdzasok elkészitésének az E.
normagydljtemény alapjan torténd elGirasat tobb szempont is indokolta, az
targyilagos mérlegelés szerint tortént, annak az A. palyaztatassal és elbiralassal
mint a jogszabalyban eldirt allami feladatellatassal 6sszefliggd ésszerl indoka volt.
Versenyeztetésre azért nem kerllt sor, mert a piacon fellelheté épitdipari
normagydjtemények kozil, nem egy épitdipari normagytijtemény Il. rend(i alperes
eérdekében allé szerzdédéses jogviszonyban torténd alkalmazasa, versenyeztetés
keretében torténd kivalasztasa volt a cél, hanem az allami feladatellatas
leghatékonyabb  megvaldsitésa érdekében a legjobb normagydjtemény-
felhasznalasnak a palyazék részére toérténd elbirasa. Ramutatott, hogy amennyiben
versenyeztetésre Kkerult volna sor, ugyanezen normagyljtemény kivalasztasa
torténik meg.



Fentiek alapjan a Ptk. 76. §-aban szabalyozott egyenlé banasmadd kdvetelményét -
az adott feladatellatas ésszerl indokainak alapulvételével - sem sértette meg a Il.
rendd alperes.

A Kkartéritési igény kapcsan elbadta, hogy a keresetben megjelolt 6sszeg egy
valoszinisitett Gzleti haszon, amely kizarélag feltételezésen alapul, azon, ha a
palyaztatasi eljarasban résztvevd, tamogatast igényl6 cégek beruhazasi
koltségvetésiik  Osszeadllitasa soran  hasznalhattak volna a  felperes
normarendszerét, akkor valoszinlsitheten azt tble vasaroltdk volna meg. Ez a
feltételezés bizonyossagként nem értékelheté, e kérben hivatkozott a BH.2005/364.
szamu eseti dontésre.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak; a birdsag az alperes
inditvanyara tanuként hallgatta ki Pal Imrét, az |. rend( alperes vezetd helyszini
ellenérét annak igazolasara, hogy a T. Kft. altal alkotott program perbeli palyazati
eljarasokban valé koételezd hasznalatdnak elbirasa targyilagos és ésszerl
kivalasztas utjan tortént.

Az elséfoku birdsag a 2008. oktéber 22. napjan kelt 15.G.41.248/2006/32. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az |. és a Il. rend( alperesnek fejenként 2.240.000,- Ft
perkoltséget. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Tpvt.-n alapulo
versenyfelligyeleti eljarasok kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd piaci
magatartasnak az allami hivatalok jogszabaly altal eléirt, illetve kifejezetten
megengedett magatartasa, még abban az esetben sem, ha annak piaci hatasa van,
mert ezek elbiralasara a Tpvt. 1. §-a alapjan annak targyi hatalya nem terjed ki.

Nem tudta figyelembe venni a felperes altal hivatkozott legfelsébb birdsagi itéletet,
mert abban a perbelitél eltéré6 tényallds vizsgalataval jutottak az itéletben
megfogalmazott kdvetkeztetésre. Abban az lgyben kbzigazgatasi szerv palyazat
kiirdsaval rendelt meg szolgaltatast, a perbeli esetben viszont az alperesek nem
rendelték meg a felperes altal kifogasolt szolgaltatast.

A sérelmezett normarendszerre vonatkozoan az alperesek dontéséhez az iranyado
jogszabalyok alapjan nem volt szikség palyazati eljaras lefolytatasara, amely a
felperes altal is hivatkozott legfelsGbb birésagi dontés alapjan érinthette volna a
piaci szerepléket. igy, nem voltak olyan vallalkozasok, amelyek piaci helyzetét és
megitélését az alperesek a palyazati eljarasukkal befolyasoltdk volna; ezzel
ellentétben az alperesek dontése kizarolag kozigazgatasi eljaras keretén beldl
tortént meg, mely utdbbira a Tpvt. rendelkezései nyilvanvaldan nem alkalmazhatok.
Ezért a felperesnek a Tpvt.-re alapitott kereseti kérelmét alaptalannak talalta.

A felperes a keresetében a személyiségi jogok sérelmét kifejezetten a Ptk. 76. §-
aban foglaltakra alapitotta, azon belil is az egyenlé banasmod kdvetelményének
megseértésére. A Ptk. 76. §-aval nevesitett személyhez fiz6d6 jogok mind
jellegiknél fogva, mind a térvény kifejezett rendelkezésébdl kdvetkezden kizardlag
természetes személyhez kapcsolodhatnak. Ezért a felperesnek ezen jogok
érvényesitésével kapcsolatos kereseti kérelme is megalapozatlan. A palyazati
kiirasok sérelmezett tartalma nyilvanvaléan nem jelentheti a felperesi johirnév
sérelmét sem tekintve, hogy a felperesre vonatkozo, a felperest sért valétlan tényt



az alperesek ezen magatartasukkal nem allitottak, nem hireszteltek, illetve valds
tényt hamis szinben nem tlntettek fel.

Az elséfoku birésdg jogalap hianyaban a felperes kartéritési igényét mar nem
vizsgalta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte perkdltség
fizetésére az |. és a Il. rend( alperesek részére, amely a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet alapjan megallapitott munkadijat tartalmazza.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek helyt ado donteés
hozatalat, valamint az alperesek perkodltségben valé marasztalasat kérte,
masodlagosan - amennyiben a masodfoku birdsag a kdvetelés 0sszegszerisége
kérdésében a sziikséges bizonyitékok hidanyaban dénteni nem tud - a jogalap
tekintetében kbézbensé itélet hozatalat, az 6sszegszerliség vonatkozasaban pedig
az elséfoku birosagnak a per Uujabb targyalasara valé utasitasat kérte;
harmadlagosan, ha a masodfoku birésag szerint a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmd kiegészitésére lenne sziikség a jogalap vonatkozasaban is, az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosagnak ujabb eljarasra valo
utasitasat kérte, a perkoltség megallapitasa mellett.

Sérelmezte az els6foku birdsag altal megitélt perkdltség eltulzott 6sszegét is, amely
allaspontja szerint nem all aranyban a kifejtett ugyvédi tevékenységgel, ezért arra
az esetre, ha a masodfoku birésag a per fétargyat illetéen helybenhagyna az
els6foku itéletet, kérte, hogy a vonatkozé IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval mindkét alperes vonatkozasaban mérseékelje a perkodltség dsszegét.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a koltségvetés-készitd programok piacan
gyakorlatban két szerepl6 van, a T. Kft. és a felperes. A harmadik piaci szerepl6
piaci részesedése ugyanis minimalis, tevékenysége elsésorban a korabbi
rendszerek karbantartasara vonatkozik. Az emlitett piacon a felperes részesedése
kordbban nagyjabdél megegyezett a T. Kft. piaci részesedésével, kivilrdl érkez6
piacszabalyozas hianyaban, a szabadverseny elvei alapjan szerezték az
ugyfeleiket. A helyzet 2002-ben valtozott meg az alperesi palyazatok kapcsan. llyen
palyazatok kozzétételére évrél-évre sor kerll, a palyazat sérelmezett tartalmarol
azonban csak 2005 juniusaban szerzett a felperes tudomast. Ekkor egyik korabbi
allandé lgyfele megmutatta neki az elséfoku eljarasban is becsatolt hianypotlasi
felhivast, amely szerint a palyazatat a T. Kft. programja alapjan kell elkészitenie.

A perben az elséfoku birésag az iranyado jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy
a palyazatok vonatkozasaban tényleges jévahagyo hataskorrel a Il. rendd alperes
rendelkezett, mig az I. rendul alperes elsésorban el6készit és végrehajtd funkciokat
latott el. Megallapitasra kerllt, hogy az alpereseknek ahhoz, hogy valamely piaci
szereplé szolgaltatasat elbirjak, le kell folytatniuk egy szakmai szempontokon
alapuld kivalasztasi eljarast. Az elséfoku birosag fel is hivta az alpereseket ennek
bizonyitasara, akik ennek igazolasaként P.l. tanukénti kihallgatasat kérték. A
felperes allaspontja szerint azonban a tanuvallomassal a kivalasztas targyilagos és
ésszerl modjat nem tudtak igazolni. llyen bizonyitasi eljarast kdvetéen hozta meg a
fellebbezéssel tamadott itéletét az elséfoku birdsag. Fellebbezésében felhivta
azokat a jogszabalyokat, amelyekre az elséfoku birosag az itéletét alapitotta, és



eléadta, hogy azok egyike sem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozoéan,
hogy akar az I., akar a Il. rendi alperes jogosult lett volna meghatarozni azt, hogy a
palyazatok koltségvetését kizardlag mely cég terméke alapjan kell elkésziteni. A
palyazat tartalmi elemeit 6sszeallitd alperesek jogszabalyi felhatalmazas alapjan
meghatarozhattak, hogy milyen feltételeknek kell megfelelni a palyazati
koltségvetésének, azt azonban, hogy ezen koltségvetést a palyazoknak kivel kell
elkészittetnitik, csak akkor irhatta volna el6, ha ezt megel6z6en az érintett piaci
szerepl6k kozott egy kivalasztasi eljarast folytat le, azaz megversenyezteti 6ket a
piacért, ahogyan arra a GVH elndke a levelében ramutatott. Az els6foku birdsag
altal hivatkozott jogszabalyok csupan az alperesek feladat- és hataskorét
szabalyozzak. Ez azonban nyilvan nem adhat alapot arra, hogy 6ket a Tpvt. hatalya
alol kivonjak. Ha ez igy lenne, az lényegében azt jelentené, hogy egyetlen allami
szerv sem tartozhatna a Tpvt. hatalya ala, hiszen valamennyi kézigazgatasi szerv
feladat- és hataskoérét jogszabaly irja el6. Ez a helyzet pedig ellentmondana a Tpvt.
azon céljanak, hogy mind a személyi, mind a targyi hatalyat a lehetd
legszélesebben lehessen értelmezni, annak megakadalyozasa érdekében, hogy
valamely tisztességtelen vagy versenykorlatoz6 piaci magatartas tanusitdja a Tpvt.
hatalyara hivatkozassal elkerlilhesse a jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Tévedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes altal
hivatkozott legfels6bb birosagi itélet jelen esetben nem alkalmazhat6. Nem annak
van ugyanis jelentésége, hogy rendelt-e szolgaltatast az allami szerv, vagy sem,
hanem annak, hogy a magatartasa befolyasolta-e a piaci szerepl6k helyzetét. Az,
ha egy allami szerv kotelezben eldirja, hogy a palyazok egy bizonyos cég termékét
valasszak, szintén megrendelésnek mindsul abban az értelemben, hogy ebben az
esetben nem kozvetlenll az &llami szerv rendeli meg a szolgaltatast, hanem
kdzvetve, a palyazok szamara irja el6 mindezt. Abban az esetben pedig, ha ezt tébb
ezer palyazé esetén teszi meg, magatartasa joval inkabb alkalmas a piaci szerepldk
helyzetének befolyasolasara, mint az, ha egy palyazat esetében valamely palyazot
elébnyben részesit. Miutdn az alperesek a palyazatkiirdssal lényegében kizartdk a
felperest a piacrol, elfogadhatatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy jelen
esetben nincs olyan vallalkozas, amelynek piaci helyzetét és megitélését a
palyazatok befolyasoltak volna.

Az els6foku birébsag azon megallapitasa, hogy a Ptk. 76. §-a jellegénél fogva
kizardlag természetes személyekre vonatkozik, szintén tobb jogszaballyal, magaval
az Alkotmannyal és az egész jogrenddel ellentétes. A Ptk. 76. §-at beiktatd 2003.
evi CXXV. torvény 1. §-a ugy fogalmaz, hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye
alapjan a Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodd természetes személyekkel,
ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekkel szemben a tdrvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és Kkoriltekintetéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl
figyelembevételével kell eljarni. A 21/1990. (X.4.) AB hatarozat szintén kimondta,
hogy a jogegyenldéség elve nemcsak a természetes, hanem a jogi személyekre is
vonatkozik. Mindezekbél tehat egyértelmien megallapithatd, hogy az egyenld
banasmaod elve nem csak természetes személyekre vonatkoztathato.



Az |. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaséat és a felperes perkdltségben valéo marasztalasat kérte, érdemben
az itélet helytallé indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, hogy az alpereseknek a felperes altal sérelmezett épitési
normagyujteményére vonatkozd dontéséhez nem kellett a jogszabalyok alapjan
semmilyen palyazati eljarast lefolytatniuk, az tisztan kdzigazgatasi eljaras keretén
belll tortént, amelyre a Tpvt. hatalya nem terjed ki.

Amennyiben a masodfoku birosag osztana a felperes azon allaspontjat, amely
szerint a Ptk. 76. §-anak megsértését jogi személlyel szemben is el lehet kévetni, az
l. rendl alperes ebben az esetben sem sértette meg a hivatkozott jogszabalyhelyet.
A T. Kft. épitési normagyljteményének elbirdsa kizarélag azt a célt szolgalta, hogy
az |. rendl alperes a szamara kotelezbéen alkalmazando 117/2001. (VI.30.)
Kormanyrendelet A mellékletének 14. cikk 1.4. pontjanak eleget tegyen. Ez a
rendelkezés a S. Programban résztvevd palyazatok koltséghatékonysagi és
gazdasagossagi vizsgalatat irja el6 annak érdekében, hogy a projektekben ne
fordulhasson el6 tulzott mértéki, indokolatlanul magas koéltségekkel biré beruhazas.
A fenti gyakorlatot az I. rend( alperes tehat nem dnkényesen, hanem targyilagos
mérlegelés szerint, az adott jogviszonnyal kézvetlenll 6sszefliggd, ésszerl indokok
és emellett jogszabalyi kdtelezettség alapjan folytatta, amellyel nem sértette meg az
egyenld banasmaod elvét.

A perkoéltségre vonatkozo fellebbezési kérelem kapcsan el6adta, hogy az els6foku
eljaras soran az elséfoku birésag tobb targyalast tartott, amelyeken az I. rendi
alperes jogi képviseldje részt vett, mindvégig érdemi munkat végzett, emellett az
ugy nem tekinthetd6 egyszerli megitélésinek; annak mértéke a vonatkozo
rendeletnek megfelel és megjegyezte, hogy az ligyben a felperes jogi képviseldje az
els6foku birdsag altal megitéltnél magasabb mértéki Ggyvédi munkadijat kotott ki a
becsatolt ligyvédi megbizasi szerz6désben. A masodfoku eljaras vonatkozasaban
perkoltségigényet a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
1.120.000,- Ft + &fa 6sszegben jeldlte meg.

A ll. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet - helyes
indokaira tekintettel torténd - helybenhagyasat kérte.

Felsorolta azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint mind az A., mind a
S. tamogatasok esetében a palyazati felhivasok tartalmanak megallapitasa, azok
formai kdvetelményeinek meghatarozasa, a tamogatas palyazati rendszerének
mukodtetése, a jogosultsagi feltételek kozzététele iranyitd hatdésagkeént a Il. rendi
alperes, kdzremUkodo, illetve végrehajtd szervezetként pedig az I. rend( alperes
hataskorébe tartozik. EbbOl kovetkez6en a palyazatok koltségvetésének
elkészitésére vonatkoz6 elbirasok meghatarozasara is az alperesek jogosultak.
Fenntartva az els6foku eljardsban altala kifejtetteket, hivatkozott a GVH
hatarozatara, amelyben megallapitottak, hogy a jogszabalyi felhatalmazasok
alapjan végzett kbzigazgatasi tevékenységre a Tpvt. rendelkezései, targyi hataly
hianyaban nem alkalmazhatéak. Egyetértett az els6foku itélet azon
megallapitasaval, hogy a felperes altal hivatkozott legfelsébb birosagi eseti dontés
jelen tgyben nem iranyado.



A Ptk. 76. §-ara alapitott kereset kapcsan el6éadta, hogy ez a rendelkezés 2004.
januar 27-t61 hatalyos, igy a felperes altal 2002. évtél érvényesiteni kivant kdvetelés
ezért is megalapozatlan. A T. Kft. normagydjteményének eléirasa nem dnkényesen,
hanem targyilagos mérlegelés szerint tortént, melyet a per soran tanuval bizonyitott.
Mindezek alapjan az alperesek magatartdsa az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléseg eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény 7. § (2) bekezdés
b) pontjdban foglaltaknak megfeleléen nem sérti az egyenl6 banasmaod
kovetelményét. Nem valdsulhatott meg a felperes altal hivatkozott ezen térvény 8.
és 9. §-aiban it hatranyos megkllonbdztetés, mivel e térvény 8. §-aban
meghatarozott tulajdonsagokra nézve a felperes nem kerilt hatranyos helyzetbe. A
hatranyos helyzetet kizarélag azzal indokolta a felperes, hogy valdszinileg Uzleti
haszna szarmazott volna abbol, ha a Il. rend( alperestdl tamogatast igénylo
mezbgazdasagi termelbk a beruhazasi koltségvetésik Osszedllitasa soran a
felperes épitbipari normarendszerét hasznalhattak volna. A felperes valdszin(sitett
uzleti hasznanak elmaradasa nem feleltetheté meg a 2003. évi CXXV. torvény 8. §-
aban meghatarozott tulajdonsagokra nézve kedvezdtlenebb banasmodnak, igy
Onmagaban nem is értelmezhetd személyiségi jogsértésként. A Il. rendld alperes
allaspontja szerint az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértésére csak az
adott személyre nézve ténylegesen, bizonyitottan bekdvetkezd hatranyos kihatas
miatt lehet hivatkozni. llyet azonban a felperes a per soran bizonyitani nem tudott.

A kartéritési igény kapcsan elb6adta, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, az altala megjeldlt 6sszeg nem tekinthetd elmaradt haszonnak,
hiszen arra biztosan nem szamithatott, az csupan a felperes becslésén alapulo
szamitas. A valdszinUsitett tGzleti haszon pedig nem azonos a bizonyitottan elmaradt
haszonnal, de a felperes a jogellenességet és az alperesi magatartas
felrbhatosagat sem bizonyitotta. Ezen tulmenden, nincs meg az okozati
O0sszefliggés sem az alperesi magatartas és a karként megjeldlt Gzleti haszon kdzo6tt
sem. Végul a perkdltség vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy annak dsszege a
pertargy értékéhez viszonyitottan kerilt meghatdrozasra, igy annak mérséklése
sem indokolt.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag az itéletében a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasahoz
szlkséges tényallast helyesen allapitotta meg, a Tpvt. 2. §-ara és 7. §-ara, valamint
megjeldlt - jogkdvetkezmények kapcsan hozott dontése felllvizsgalatahoz a
bizonyitast kell6 terjedelemben lefolytatta, de az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése
csak részben volt megalapozott az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag a felperes Ptk. 75. § (2) bekezdésére és 76. §-ara alapitott, a
Ptk. 84. §-a alapjan elbterjesztett kereseti igényeit érdemben helytallé jogi
kOvetkezetéssel utasitotta el.

E kérben az elséfoku birosag a Ptk. Complex Kommentarjanak azt a megallapitasat
hivta fel, amely szerint a Ptk. 76. §-aban nevesitett személyiségi jogok kizardlag
természetes személyekhez kapcsoldédhatnak.



Hasonlé allaspontot foglal el a Ptk. Kjk. Kerszoév altal kiadott Kommentar is,
kimondva, hogy a itt kilonos jelleggel felsorolt sérelmek k6zds jellemzéje, hogy a
jogsértés maganszemeély ellen kdvethetd el.

A felperes a fellebbezésében ezzel szemben a Ptk. 76. §-at megallapitd, az egyenld
banasmaodrol és esélyegyenléség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény 1.
§-ara hivatkozott, amely nem vitasan altalanos rendelkezésként rogziti a jogi
személyekkel szembeni, a torvény rendelkezése szerinti azonos tisztelettel és
korlltekintéssel torténd eljaras kovetelményét is.

A torvény indokolasa e koérben azt tartalmazza, hogy az egyenlé banasmadd
kovetelménye a koételezettekidl azt kivanja meg, hogy tartozkodjanak minden olyan
magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagai alapjan egyes személyek vagy
szemeélyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkulénbdztetést, megtorlast, zaklatast vagy jogellenes elklldnitést eredményez.
Ez egyfeldl negativ kbtelezettséget jelent: a kodtelezettek nem sérthetik meg masok
egyenldé emberi méltésagat, a jogosulti oldalon ugyanakkor azt eredményezi, hogy
mindenkinek jogosultsagként kikényszerithetd igénye van arra, hogy 6t egyenld
méltosagu személyként kezeljék.

A 7. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyenld banasmadd
kovetelményének megseértéseét jelenti - kilondsen a lll. fejezetben meghatarozottak
szerint - a kobzvetlen hatranyos megkulonbdztetés, a kobzvetett hatranyos
megkuldnboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkllonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas.

Megallapithatd, hogy a felperes keresetében megjeldlt érdeksérelem nem mindsul
sem a térvény 8. §-aban irt kdzvetlen, sem a 9. §-ban definialt kdzvetett hatranyos
megkuldénbdztetésnek, és a térvény Ill. fejezetében felsorolt szektoralis (a
foglalkoztatas, a lakhatas, az oktatds, stb.) terlleteken érvényesitendd egyenld
banasmadd kérébe sem sorolhato.

Helytalléan hivatkozott a Il. rendi alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
valoszinisitett Gzleti hasznanak elmaradasa nem feleltethetdé meg a 2003. évi
CXXV. torvény 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagokra nézve kedvezdbtlenebb
banasmaodnak, igy 6nmagaban nem is értelmezhet személyiségi jogsértésként.

A felperes lényegében e korben arra hivatkozott, hogy az alperesek diszkriminativ
eljarasa okozta a Ptk. 76. §-aban foglalt egyenlé banasmod kdvetelményének
megsértését. Elbéadta, hogy a perbeli szolgaltatasok piacanak liberalizacidjat
megel6zéen a piacon egyetlen olyan allamilag elismert vallalat volt, amelynek
termékeit a potencialis palyazdk igénybe vehették. Jelenleg az a gyakorlat lenne
tisztességes, ha az alperesek versenyeztetést folytatnanak le, kivalasztva egy piaci
szerepl6t, amelynek termékeit a palyazoknak hasznalniuk kell, azonban az
alperesek ilyen versenyeztetést nem folytattak le, ehelyett dnkényes dontést hoztak.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentiekkel a felperes a Tpvt.
preambulumaban megfogalmazott jogainak sérelmét fogalmazta meg; eszerint a
gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgaldé piaci verseny
fenntartdsahoz fliz6d6 kozérdek, tovabba az (zleti tisztesség kdévetelményeit
betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az allam jogi
szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat. Ehhez



olyan versenyjogi rendelkezések elfogadasa szikséges, amelyek tiltjadk a
tisztességes verseny kovetelményeibe Utkdz6, illetve a gazdasagi versenyt
korlatozé piaci magatartast.

A felperes ezért a specialis tdrvényben védett jogainak megseértésébdl eredd
igényét e torvény rendelkezéseire hivatkozassal és az e térvényben irtak szerint
érveényesitheti, a lex specialis alkalmazasa megel6zi a lex generalist, jelen esetben
a Ptk. személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére vonatkoz6 rendelkezéseit. Ezért az
els6foku birésag megalapozottan mellézte a Ptk.-ra alapitott igények érdemi
vizsgalatat, és utasitotta el e kdrben a keresetet.

A fellebbezés kapcsan ezt kdvetben a masodfoku birésagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperesek magatartasara kiterjed-e a Tpvt. hatalya.

A Tpvt. 1. §-a értelmében a térvény hatalya kiterjed a természetes és jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a
kalfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban az el6zéek egyutt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag terlletén tanusitott magatartasra, kivéve, ha
torvény eltéréen rendelkezik.

A Versenytorvény magyarazata (Kjk. Kerszov) a torvény hatalyaval kapcsolatban
kifejti, hogy a versenyjogi szabalyozas hatalya folyamatosan bévilt az egymas
kovet6 magyar versenytorvényekben. A Tpvt. a korabbi jogi megoldasokon
alapulva, de azoknal szélesebben hatarozza meg a térvény hatalyat. A hataly
Ujraszabalyozasanak célja a jogszabaly minél szélesebb alkalmazhatdésaganak
megteremtése volt.

Az allam mint vagyoni jogviszonyok alanya tanusithat olyan magatartast, amelyre
tekintettel az allamra mint jogi személyre kiterjed a versenytdrvény személyi
hatélya. Az elviekben egyértelmi tétel a joggyakorlatban nem mindig érvényesiilt.
Az Europai Kozdsség versenyjoga etekintetben is példaként szolgalhat, mivel azt
konzekvensen alkalmazzak kikétdi hatdosagokra, vamszervekre, munkakdzvetitbkre
és mas allami szervekre is. Az Onkormanyzatok féként megrendeléseikkel
(szemétszallitas, vizszolgaltatas, stb.) befolyasolhatjdk - a joggyakorlat szerint
nemegyszer versenyjogba itk6z6 modon - a piaci folyamatokat.

A kommentar e kérben hivatkozik a Versenytanacs Vj-66/1999. szamu hatarozatara
is, amely szerint, ha az dnkormanyzat allami feladatok ellatasa koérében piacra lép,
az ekodzben tanusitott piaci magatartasa (pl. a feladat elvégzéséhez rendelkezésre
allo forrdsok felhasznalasanak diszkriminaciomentessége) versenyfelligyeleti
eljaras targya lehet.

Ezzel az értelmezéssel all dsszhangban a felperes altal hivatkozott
Pf.1V.25.406/2000/7. szamu itélet, amelyben a Legfelsébb Birésag is ugy foglalt
allast, hogy a Tpvt. 7. §-aba 1tk6z0 tisztességtelen piaci magatartas tanusitasa
miatt a sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasa és egyéb
jogkovetkezmények alkalmazasa irant nemcsak a versenytarsai, hanem a



palyazatot kiird6, azaz a piaci versenytarsakat versenyeztetd§ ellen is jogosult
keresetet inditani.

A biréi gyakorlatban a Tpvt. 7. §-ara alapitott keresetek kapcsan nemegyszer
onkormanyzat, illetve kozigazgatasi szerv az alperes, azonban nemcsak a
birdsagoknak, hanem a GVH-nak is vannak olyan dontései, (az el6z6ekben mar
hivatkozott, a kommentarban is szerepl6 dontésen tul is) amely szerint piaci
magatartasnak mindsiul a kozfeladatot teljesitd szervezet piaci hatast kivaltd
magatartasa, ha az a torvényben rogzitett kdzfeladatai végrehajtdsahoz nem
szikségszer( (Vj-48/1998.). A kartelliigyben hozott déntésében a Versenytanacs
az APEH magatartasa kapcsan kifejtette, hogy az APEH az allam addpolitikajanak
végrehajtasaért felelés kozfeladatokat ellatd hivatal. Az 1990. évi XCI. térvény 102.
§ (1) bekezdése érteimében adolgyekben a torvény szerint jogosult és koteles
eljarni. A 97. § d) pontja szerint addéugynek az addval és a koéltségvetési
tamogatassal 6sszefiiggd hatésagi lgy tekintendd. Az addhatésag azonban nagy
valdszin(iséggel tullépi az addugyek intézésével kapcsolatos kdzfeladatai korét, ha
az adonyomtatvanyok rendszeresitésére, azok formaja és tartalma megallapitasa
tekintetében raruhazott jogkdrén tul, a nyomtatvanyok elballitdsa és forgalmazasa,
az armegallapitas tertletére lép.

Egyetértett a masodfoku birésag a fellebbezés azon érvelésével, hogy az elséfoku
birdsag itéletében hivatkozott jogszabalyok mindkét tamogatasi forma (S. és A.)
tekintetében csak az alperesek feladat- és hataskorét szabalyozzak, amelyek
felhatalmazzak Oket a palyazati felhivasok tartalmanak meghatarozasara is,
azonban ez nem jelenti - a fentebb kifejtettekre is figyelemmel - azt, hogy ennek
soran a piacot befolyasolo, piaci hatast kivaltd dontéstik meghozatalakor nem kell
tiszteletben tartaniuk a Tpvt. altal védett érdekeket. Ezek pedig az adott
kordlmeények kdzott lehetséges legintenzivebb versenyben megnyilvanul6 kdzérdek,
a tisztességes vallalkozasok és a fogyasztok érdekei.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperesek azzal, hogy a palyazati
felhivasaikban a palyazék részére anélkil irtadk el6 kotelezb jelleggel a T. Kft. épitési
normagyuljteményének alkalmazasat, hogy az e piacon nem vitasan jelenlév6
felperes terméke (illetve esetleges tovabbi piaci szereplék termékei) és a T. Kft.
terméke kozott esélyegyenlfséget biztositd versenyeztetést folytattak volna le, piaci
hatast kivaltd, jogszabalyban meghatarozott feladataik végrehajtasdhoz nem
szukségszerl magatartast tanusitottak.

Mindezek egybevetése alapjan, e magatartasuk a Tpvt. hatalya ala tartozo
tevékenységnek mindstil.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy nem osztotta az |. rendl alperes azon
allaspontjat, hogy a S. palyazatokban az E. normagyijtemény csak
referenciaadatként szerepel, annak nem koételezd hasznalatat irtak el6, mert ennek
ellentmond a palyazati felhivas 10. § (5) bekezdés e) pontjanak nyelvtani
értelmezése.



Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku eljarasban meghallgatott P.I.
tanuvallomasaval az alperesek nem tudtak igazolni azt az eléadasukat, hogy a T.
Kft. normagyljteményének kivalasztdsa ésszerii és targyilagos eljaras
eredményeként tortént.

A tanu tébb okot is felsorolt, amely a kivalasztast indokolta, igy azt, hogy
visszamenbleg 10 évre a kozbeszerzési eljarasokban kizardlag a T. Kift.
normagyujteményét hasznaltak, ezért a vallalkozok és a kdztisztvisel6k kdrében
ismert volt, illetve, hogy ez a normagylijtemény a ,S.-os" EU Bizottsag
kivanalmainak  megfelelt. Hivatkozott tovabba a tanu a palyazatok
megitélhetéségének egységességére is. Elmondta, hogy 2002-ben harom
normagyujteményt (kdztik a felperesét is) megnéztek, de irdsos ajanlatot a masik
két piaci résztvevd cégtél nem kértek, és nem tudott nyilatkozni arra nézve, hogy
mire alapitotta azt a kijelentését, hogy az épitdiparban mind a tervezdk, mind a
kivitelezOk 85 %-a a T. Kft. normagyltjteményét hasznalja, tovabba nem tudott arrdl
sem, hogy pl. a felperes normagyljteménye mar ekkor rendelkezett 1SO
mindsitéssel szemben a T. Kft. normagydjteményével.

A tanu vallomasabol, a masodfoku birésag allaspontja szerint - egyezden a
felperesével - az kovetkezik, hogy konkrét Osszevetés nélkil, a S. Hivatalban
meérndki képesitéssel rendelkezOk szakmai tapasztalataikra hagyatkozva dontottek
az ismertebb normagydjtemény kotelezé elbirasa mellett, ez viszont a Tpvt.
kovetelményeinek meg nem felel6 kivalasztasi eljaras, mert a piac tobbi
szerepléjének nem volt esélye az egyenlé megmérettetésre, ennek ellenére elestek
attol a lehetdségtél, hogy szolgaltatasukat a S., illetve A. tdmogatasokra palyazo
mezbgazdasagi épitési beruhazdk igénybe vegyeék.

A felperes a keresetében a Tpvt. 7. §-ara és 2. §-ara hivatkozott.

A Tpvt. 2. §-a un. generalklauzula, amely a 3-7. §-okban meghatarozott
tipustényalldsokra valé hivatkozds esetén akként vehetd figyelembe, hogy a
sérelmezett magatartast elsésorban a tipustényallasra vonatkozé specialis normak
alapjan kell elbiralni, és a fejezeti klauzula csak ezen szabalyok megerdsitésére
vagy olyankor alkalmazhaté, ha a tényalldas nem vonhaté a 3-7. §-ok egyike ala
sem.

Ezért elsédlegesen a Tpvt. 7. §-ara alapitott igényét vizsgalta a Févarosi [tél6tabla,
€s megallapitotta, hogy a felperes keresetét érdemben helytalldéan utasitotta el az
els6foku birdsag.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés - igy kilondsen a versenytargyalas, a
palyaztatas -, az arvereés, a tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni.
E tilalmat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e térvény mas
rendelkezése vagy kilon térvény nem szabalyoz.

E rendelkezés két okbol sem alkalmazhatd jelen tGgyben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint.

Osztotta a Il. rendi alperes e kdrben el6adott okfejtését, hogy a felperes, illetve a T.
Kft. szolgaltatasai kapcsan nem kerllt sor versenyeztetésre, a Il. rend(i alperes



tamogatasi rendszer mikodtetésére vonatkozé palyaztatasi szabalyai nem
hozhatok Osszefliggésbe a szolgaltatdas megrendelése céljabol, a szolgaltatast
nyujtdé piaci szereplék versenyeztetéssel torténé kivalasztasi eljarasaval.
Versenyeztetés hianyaban pedig annak tisztasagat sem lehet értelemszeriien
megserteni.

A Tpvt. szerint tovabba e tilalmat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni,
amelyeket a Tpvt. mas rendelkezése vagy kilén tdérvény nem szabalyoz. A
jogalkoto tehat szubszidiarius szabalyként fogalmazta meg a versenytargyalas, a
palyaztatas, a t6zsdei lgylet tisztasaganak megsértését tilté rendelkezést.
Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy az A. tdmogatassal dsszefiiggésben a
2003. évi LXXIIl. térvény 29. §-a tartalmazza a palyazati eljarasra vonatkozdé
alapvetd szabalyokat, a részletesebb szabalyozast pedig alsobb szintl
jogszabalyok adjak. Ugyanigy jogszabalyokban meghatarozott a S. palyaztatassal
kapcsolatos eljaras is. A Tpvt. igy, szubszidiarius jellegénél fogva sem
alkalmazhato.

Ezt kdvetéen vizsgalta a masodfoku birosag a felperes Tpvt. 2. §-ara alapitott
kereseti igényét, kilonds tekintettel arra az alperesi védekezésre, hogy a Tpvt. 2. §-
a a piaci szerepl6k gazdasagi tevékenységének végzésével dsszefliggésben tiltja a
tisztességtelen versenyt, és az alperesi palyaztatasi tevékenység nem mindsul piaci
szerepl6ként végzett gazdasagi tevékenységnek.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenul, kilondsen a
versenytarsak, a fogyasztdk torvényes érdekeit sértdé vagy veszélyeztetd6 modon,
vagy az Uzleti tisztesség kdvetelményeibe utk6zden - folytatni.

Tény, hogy a torvény e rendelkezése a ,gazdasagi tevékenység" fogalmat
hasznalja, szemben az 1. §-ban megjelend ,piaci magatartas" kifejezéssel.

A gazdasagi tevékenység fogalmanak értelmezéséhez szintén a Tpvt. korabban
mar hivatkozott kommentarja nyujt segitséget; visszautalva a Tpvt. 1. §-ahoz fiz6tt
magyarazatra, amely szerint a jogalkoté 1996-ban jelentdsen szélesitette a térvény
targyi hatalyat. Korabban csak gazdasagi tevékenységre, 1997. januar 1. napjatol
mindenfajta piaci magatartasra vonatkozik a versenytdorvény. A térvény hatalyanak
megvaltoztatasaval egyidejlleg nem modositottak a generalklauzulabdl fejezeti
klauzulava minésitett rendelkezés szdvegét. Ez kétféle lehetséges értelmezésre ad
alapot. Egy jogszerl, az értelmezési modszerekbdl fakadod korrekt értelmezésre és
egy jogfejleszté tartalmura. Az elsd szerint a szdveg nyelvtani és rendszertani
értelmezése alapjan gazdasagi tevékenységen tipikusan profitorientalt Uzleti
magatartast kell érteni. Az is feltételezhetd, hogy a klauzula targyi hatalyat is
bévitette volna a jogalkotd, ha az ténylegesen akarta volna. llyen érvek alapjan a
gazdasagi tevékenyseég fogalma alatt ma is azt kell érteni, amit a Tpvt. targyi hatalya
kapcsan a jogirodalom kifejtett.

A masodfoku birésag a kommentarban ,jogfejleszté eértelmezésként" jeldlt
kovetkeztetéssel ért egyet, amely szerint a térvény egészének targyi hatalyat érinté
bdvités hatassal kell birjon az egyes fejezetekre is. Kiulondsen indokolhaté ez a
magyarazat, ha nem lehet felhozni olyan kifejezett indokot, amely alapjan a



tisztességtelen versenyrdl szo6l6 fejezet targyi hatalyat sziikebben kellene
megfogalmazni, mint a Tpvt. egészének hatalyat. E jogfejlesztd értelmezés nyoman
a fejezeti klauzula is a magatartasok korabbinal szélesebb skalajara vonatkozik:
valamennyi piaci magatartas a 2. § hatalya ala tartozik. E fejezeti klauzula azonban
mindenképpen tagabb kdérben érvényesil annal, amit a fejezet cime ,a
tisztességtelen verseny tilalma" sugall. A tisztességtelen verseny eredeti jelentése,
a versenytarsak kozotti meg nem engedett eszkdzokkel toérténd vetélkedés, mar
nem vonatkozik a fejezetben szerepl6 valamennyi normara, igy a klauzulara sem. A
2. §-t nem csupan versenytarsak kozoétt lehet alkalmazni.

A generalklauzula ugyanis olyan &altalanosan megfogalmazott tényallds, amely a
kilon nevesitett tényallasok ala nem tartozd esetekben is lehetbséget ad a
tisztességtelennek mindsitett magatartast tanusito személy elmarasztalasara, a
ritkabban  el6forduld vagy elére nem is lathatd tisztességtelen
versenycselekményekkel szembeni fellépésre.

A F&varosi (télétabla egyetértett a felperes fellebbezésében is fenntartott
allaspontjaval, hogy az alperesek sérelmezett magatartasa, palyazatkiirasi
gyakorlata jelentdsen befolyasolta a koltségvetést készitd programok
kidolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozé piaci szereplok helyzetét.
Kdzigazgatasi eljarasuk soran olyan intézkedést hoztak, amellyel a verseny
eszkdzein kivil es6 eszk6zdkkel az egyik piaci szereplét a tdbbi - jelen esetben a
felperes - hatranyara elonyben részesitették, kdzvetve nagyszamu megrendelést
juttatva részére.

Mindezek alapjan megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az alperesek
magatartasa a Tpvt. 2. §-aban tiltott magatartasnak mindsul, amely sérti az adott
piacon a verseny eérvényesulését, a versenytarsak, igy a felperes térvényes érdekeit
is.

Megalapozottan igényelte ezért a felperes a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan annak itéletben tértén6é megallapitasat, hogy az alperesek jogsértést
kovettek el.

E kérben mindkét alperes feleléssége megallapithatd. A S. palyazatokra vonatkozé
117/20001. (VI.30.) Kormanyrendelet 5. cikk 1.a. pontja értelmében a S. Hivatal
végrehajtasi funkcidja tartalmazza a palyazati felhivasok kihirdetésének és a
jogosultsagi feltételek kozzétételének ellatasat, mig a 119/2004. (1V.29.)
Kormanyrendelet 18. §-a értelmében az I. rend( alperes S. programmal kapcsolatos
feladatainak ellatasaért a Il. rendl alperes felelés. Az |. rend( alperes latja el -
egyebek mellett - a S. tamogatasi rendszer mikodtetésével kapcsolatos feladatokat
a 81/2003. (VI.7.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint. Ez utdbbi
kormanyrendelet hozta Iétre a S. Hivatal altalanos jogutodaként az I. rendU alperest.
Erdemben a fentiekkel azonos rendelkezések vonatkoznak az alperesek viszonyara
az A. palyazatok esetén is az 1/2004. (1.5.) Kormanyrendelet 15. § k) pontja, a
14/2004. (VII1.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyittes rendelet 8. § (1) és (2)
bekezdései, valamint a mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok



igénybevételének egységes szabdalyozasardl és az intézkedések jogosultja, illetve
kotelezettjeként az I. rend(i alperes jogainak és kotelezettségeinek megallapitasardl
sz016 2003. évi LXXIII. térvény alapjan.

A felperes a keresetében a jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara és
eltiltasukat a tovabbi jogsértéstdl, a c) pont szerinti elégtétel nyujtasara kotelezést, a
d) pontra hivatkozassal a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsertést megel6z6
allapot helyreallitdsara vonatkozd kételezést, végll az e) pont alapjan kartéritési
igényt is el6terjesztett.

Az alperesi magatartas jellegére tekintettel a 86. § (2) bekezdés b) és d) pontja csak
ugyanazon magatartasként fogalmazhaté meg a masodfoku birdésag alldspontja
szerint, oly mddon, hogy az alperesek a jovére nézve szintessék meg a
sérelmezett gyakorlatukat, azaz az ezt kdvetden kiirdsra kertlé palyadzatok mar ne
tartalmazzak a T. Kft. épitdipari normagylijteményének hasznalatara kotelezd
el6irast; ennek megfeleléen kotelezte a masodfoku birosag az alpereseket a
rendelkez6 részben foglaltak szerint, érdemben a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

A Févarosi itélétabla a felperes elégtétel nyujtasara vonatkozd igényét csak részben
talalta megalapozottnak, az alabbiak szerint.

Az elégtétel nyujtasa egyfajta erkolcsi jovatétel, amelynek a kialakult biréi gyakorlat
értelmében olyan kdérben indokolt nyilvAnossagot adni, amilyen kdérben a
sérelmezett magatartas a sérelmet szenvedett félnek erkolcsi hatranyt okozott,
illetve okozhatott. Nem volt vitas a felek k6zott, hogy az alperesek palyazati kiirasai
az interneten az I. rendl alperes honlapjan érhetdk el, a megfelel linkre kattintva.
Ezt az internetes oldalt nyilvanvaléan azon érdekl6dék keresik fel, akik ilyen
palyazati eljarasban érdekeltek. Nem indokolt ezért az itélet rendelkezd részének
ennél szélesebb korl(, orszagos napilapokban torténé nyilvAnossagra-hozatala;
ugyanigy megalapozatlan a GVH elndkének perben hivatkozott, a foldmdveléslgyi
és vidékfejlesztési miniszterhez cimzett levelének nyilvanos kozzétételére
vonatkozé igény, a Ptk. 81. §-dban megfogalmazottakon tul azért is, mert ez az
itéletben foglaltakhoz képest tovabbi erkolcsi jovatételt a felperes szamara nem
jelentene.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben talalta megalapozottnak a felperes tovabbi kereseti igényeit.

Az els6foku birésag eltér6 jogi allaspontja miatt, a felperes kartéritési igénye
vonatkozasaban nem folytatott le bizonyitast.

ezen felll a felperesnek kell bizonyitania a kar bekdvetkezését, mértékét és az ok-
okozati 6sszefliggést. A perben jelenleg erre vonatkozoan csak a felperes el6adasa
all rendelkezésre az altala készitett kimutatasok formajaban.



Erre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéletet
hozott, amelyben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt perkdltség dsszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csak megallapitotta; az a felperes tekintetében az az altala ler6tt 900.000,-
Ft fellebbezési eljarasi illetéket és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IMr.) 2. § (1)
bekezdése alapjan becsatolt és az alperesek altal nem kifogasolt mértéki tgyvédi
munkadijat foglalja magaban, amelyet a masodfoku birosag is aranyban allénak
tekintett az igy bonyolultsagaval és a pertargy értékével.

Az |. rendl alperes az IMr. 3. §-a szerint jelolte meg a masodfoku eljarasra
vonatkozé Ugyvédi munkadijbdl allo igényét azzal, hogy afa-kdérbe tartozik, annak
nem eltulzott mértékld dsszegét a masodfoku birdésag elfogadta.

A Il. rendl alperes a perkoltségigényét az IMr. figyelembevételével hatarozta meg,
amit a felperes sem kifogasolt, annak csak az els6foku birdsag altal megallapitott
mértékét tartotta eltulzottnak. A becsatolt meghatalmazas alapjan a jogtanacsos a
képviseletet killdn megbizas alapjan latja el, ezért a Il. rend(i alperes szamara is
megallapithatd munkadijként perkoltség, azonban az értelemszerien afat nem
tartalmazhat, ez indokolja az alperesek masodfoku koltségének kilénbdzetét.

A perkoltség viselésérdl az elséfoku birésag az eljarast befejez6 hatarozataban
dont, amely déntéen a felperesi karigény megalapozottsagatol fligg, figyelemmel
annak pertargyertékére, ez indokolta az els6foku itélet perkoliségre vonatkozo
rendelkezésének a hatalyon kivul helyezését is.

Budapest, 2009. év majus h6 14. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
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